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APRESENTA¢ëO 

O Plano Integrado de Recursos H²dricos da Bacia do Rio Doce (PIRH Doce) 

destaca como uma de suas prioridades a despolui­«o das §guas da bacia, sendo 

este um ponto central nas a­»es propostas. No que tange ao esgotamento 

sanit§rio, por exemplo, o documento revela que cerca de 18% do esgoto 

dom®stico gerado na regi«o recebe tratamento adequado. No ano de 2010, na 

primeira vers«o do PIRH Doce, a problem§tica em rela­«o ao Saneamento 

B§sico j§ havia sido levantada, o que levou os Comit°s de Bacia Hidrogr§fica 

(CBHs) a implementarem a­»es no setor, entre elas, a elabora­«o de Planos 

Municipais de Saneamento B§sico (PMSBs), financiados recursos financeiros 

provenientes da cobran­a pelo uso da §gua. 

Os PMSBs s«o instrumentos fundamentais para o planejamento e gest«o 

integrada dos servi­os de saneamento, abrangendo os quatro pilares essenciais 

(abastecimento de §gua, esgotamento sanit§rio, res²duos s·lidos urbanos e 

drenagem urbana). Por meio da elabora­«o dos PMSBs, os munic²pios 

identificam os principais gargalos em rela­«o ¨ tem§tica e constroem a­»es e 

metas a serem implementadas em um horizonte temporal ï normalmente 20 

anos, para alcan­ar a universaliza­«o dos servi­os, o que contribui para a 

sustentabilidade ambiental das Bacias Hidrogr§ficas e o desenvolvimento social, 

por meio melhoria das condi­»es de sa¼de p¼blica. 

Em auditoria realizada pelo Tribunal de Contas da Uni«o (TCU), em 2018, na 

Bacia Hidrogr§fica do Rio Doce, foi identificado que a falta de articula­«o entre 

os diversos atores envolvidos no PIRH Doce comprometeu a gest«o dos 

recursos h²dricos na bacia, especialmente no que tange ¨ implementa­«o das 

a­»es previstas no instrumento. A an§lise do TCU revelou atrasos na execu­«o 

do PIRH Doce e o n«o cumprimento de metas estabelecidas, resultando em 

determina­»es e recomenda­»es por meio do Ac·rd«o 1749/2018, visando 

aprimorar os processos de implementa­«o do PIRH Doce. 
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Entre as recomenda­»es do TCU, destacam-se a­»es para identificar as 

principais dificuldades enfrentadas pelos munic²pios na implementa­«o dos 

PMSBs, al®m da oferta de assessoria t®cnica para a tramita­«o dos projetos de 

lei no ©mbito municipal e a busca por recursos junto a ·rg«os financiadores. Com 

a aprova­«o da revis«o do PIRH Doce, em 2023, e a aprova­«o do 

Enquadramento dos Corpos de Ćgua da bacia, a a­«o tornou-se ainda mais 

importante, uma vez que o Programa de Efetiva­«o do Enquadramento (PEE) 

converge diretamente com as a­»es j§ previstas nos PMSBs dos munic²pios. 

Na Bacia Hidrogr§fica do Rio Doce, dos 211 munic²pios com sedes inseridas no 

territ·rio hidrogr§fico, 210 j§ possuem PMSBs elaborados. Entre 2015 e 2017, 

foram investidos pelos CBHs, aproximadamente, R$ 22,7 milh»es na formula­«o 

desses instrumentos. Entretanto, conforme an§lise dos indicadores de 

saneamento no Sistema de Informa­»es Nacionais de Saneamento (SNIS), 

percebe-se que pouco se avan­o na implementa­«o das a­»es previstas nos 

PMSBs. Dessa forma, com o prop·sito de apoiar a constru­«o de a­»es que 

subsidiem os munic²pios a implementarem a­»es e, consequentemente, o PEE 

seja concretizado, o presente estudo tem por finalidade identificar os principais 

desafios encontrados pelos munic²pios e propor a­»es corretivas para a 

implementa­«o dos PMSBs.   
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1. CONSIDERA¢ìES INICIAIS 

A Lei Federal nÜ 9.433, de 8 de janeiro de 1997, estabelece como um de seus 

objetivos assegurar ¨ atual e ¨s futuras gera­»es a disponibilidade de §gua 

necess§ria, em qualidade adequada aos respectivos usos. A Lei das §guas ï 

como ® conhecida no territ·rio nacional, al®m de definir fundamentos, diretrizes 

e objetivos que norteiam a gest«o das §guas de dom²nio brasileiro, vincula a 

gest«o dos recursos h²dricos a cinco instrumentos, sendo eles: Planos de 

Recursos H²dricos; enquadramento dos corpos de §guas em classes, segundo 

os usos preponderantes da §gua; outorga dos direitos de uso dos recursos 

h²dricos e sistema de informa­»es sobre recursos h²dricos. 

O enquadramento dos corpos de §gua em classes ® o segundo instrumento da 

PNRH. Esse instrumento define que os corpos de §gua devem ser classificados 

em n²veis de qualidade que devem ser mantidos ou alcan­ados. Mais do que 

categorizar as §guas, esse instrumento tamb®m busca acompanhar as 

condi­»es futuras, garantindo que as propriedades dos recursos h²dricos 

continuem enquadrados a sua utiliza­«o.  

No Brasil, a falta de saneamento b§sico est§ diretamente relacionada com a 

polui­«o dos corpos h²dricos, pois ® um dos principais potenciais poluidores. 

Essa polui­«o pode se originar, sobretudo, pelo lan­amento direto de esgoto in 

natura ou disposi­«o inadequada de Res²duos S·lidos Urbanos (RSU). O Plano 

Nacional de Recursos H²dricos tamb®m aborda o assunto em converg°ncia com 

o tema Revitaliza­«o e Despolui­«o de Bacia Hidrogr§ficas.  

De acordo com Costa et, al (2022), al®m de impactar negativamente o meio 

ambiente, a falta de saneamento b§sico prejudica a sa¼de p¼blica, tornando as 

condi­»es de habita­«o prec§rias. A Funda­«o Nacional de Sa¼de (FUNASA, 

2017) explica que, quando ocorre o uso correto dos servi­os de saneamento, os 

riscos ¨ sa¼de p¼blica podem ser minimizados ou at® mesmo eliminados. 

Com a promulga­«o da Lei Federal nÁ 14.026/2020, conhecida como o ñnovo 

marco do saneamentoò, a interface entre o saneamento b§sico e a gest«o de 

recursos h²dricos, sobretudo, relacionada ao enquadramento dos corpos de 

§gua, ficou mais evidente, sobretudo, em fun­«o da atribui­«o ̈  Ag°ncia 

Nacional de Ćguas e Saneamento B§sico (ANA) a fun­«o de respons§vel pela 
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institui­«o de normas de refer°ncia para a regula­«o dos servi­os p¼blicos de 

saneamento b§sico. 

De acordo com Silva (2015), ao longo dos anos, foi percept²vel os avan­os em 

rela­«o ¨s leis e institucionaliza­«o para o setor de saneamento. Isso ® poss²vel 

de se observar gra­as aos marcos legais existentes em ©mbito federal, estadual 

e municipal, relacionados a esse assunto a fim de universalizar e regularizar os 

servi­os de saneamento b§sico em todo o Brasil. 

De acordo com Batista (2024), a Lei 14.026/2020 (Brasil, 2020) tem o objetivo 

de tornar as pr§ticas mais modernas e alavancar as melhorias em rela­«o a 

presta­«o de servi­os de §gua pot§vel, esgotamento sanit§rio, limpeza urbana 

e manejo dos res²duos s·lidos. Segundo o autor, essa Lei visa, principalmente, 

enfrentar os desafios persistentes, como a escassez de acesso a servi­os de 

saneamento em muitas regi»es do Brasil. 

Apesar dos avan­os relacionados a acessibilidade dos servi­os de saneamento 

b§sicos ao longo dos anos no Brasil, Afonso e Almeida (2020) explica que ® 

poss²vel perceber um d®ficit em rela­«o ao acesso e heterogeneidade na 

distribui­«o desses servi­os no pa²s, sendo as regi»es Norte e Nordeste as mais 

afetadas negativamente com isso, al®m da grande diferen­a entre o atendimento 

da popula­«o urbana e rural. 

Em Minas Gerais, foram criadas leis e decretos voltados para saneamento 

b§sico com a finalidade de progredir com essa quest«o no estado. De in²cio, 

destaca-se a Lei 11.720 de 28 de dezembro de 1994 (Minas Gerais, 1994), que 

disp»e sobre a Pol²tica Estadual de Saneamento B§sico. Em seu Art. 1Ü ® 

explicado que a pol²tica estadual de saneamento b§sico tem como objetivo 

proteger a sa¼de da popula­«o e a salubridade ambiental urbana e rural.   

Em 2019, foi elaborado o Plano Estadual de Saneamento B§sico de Minas 

Gerais (PESB-MG), que estabelece diretrizes estrat®gicas macro para a 

universaliza­«o dos servi­os de §gua, esgoto, drenagem urbana e manejo de 

res²duos s·lidos, visando melhorar as condi­»es de sa¼de p¼blica e promover a 

sustentabilidade ambiental no Estado.  
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No estado do Esp²rito Santo, tamb®m houve a cria­«o de leis e decretos 

referentes ao saneamento b§sico a fim de obter uma melhora no estado. No 

primeiro momento, destaca-se no Esp²rito Santo a Lei 9.096/2008 (Esp²rito 

Santo, 2008) que Estabelece as Diretrizes e a Pol²tica Estadual de Saneamento 

B§sico. Em seu Art. 2Á ® explicado que os servi­os p¼blicos de saneamento 

b§sico se apoiam em alguns princ²pios, ressaltando o inciso I e III, que fala sobre 

a universaliza­«o do acesso ao saneamento b§sico e que o mesmo deve ser 

realizado de forma adequada ¨ sa¼de p¼blica e ¨ prote­«o ao meio ambiente.   

Em todo o arcabou­o, os Planos Municipais de Saneamento B§sico tornam-se 

instrumentos fundamentais para auxiliar os munic²pios a alcan­arem a 

universaliza­«o dos servi­os. Segundo o Minist®rio da Cidade (2009), o PMSB, 

como um instrumento de planejamento, deve ser elaborado de forma que seja 

de f§cil interpreta­«o e entendimento por leigos, devendo informar como, 

quando, por quem, com que recursos a implementa­«o das a­»es e que 

mecanismos de avalia­«o ser«o utilizados para identificar os erros e acertos e 

os poss²veis redirecionamentos.  

Os PMSBs s«o importantes instrumentos de planejamento na gest«o p¼blica 

municipal na §rea de saneamento b§sico, que possibilitam os munic²pios 

identificarem os problemas, tra­arem os objetivos e as metas para um horizonte 

temporal e implementarem as a­»es buscando, assim, alcan­ar esses objetivos, 

entre eles, a melhoria da qualidade das §guas superficiais. A elabora­«o de um 

PMSB segue etapas fundamentais para garantir que o documento aborde de 

forma eficaz as necessidades locais e esteja alinhado com as diretrizes nacionais 

e estaduais. As etapas principais incluem: 

1. Diagn·stico da situa­«o atual: Levantamento das condi­»es atuais dos 

servi­os de saneamento no munic²pio, incluindo abastecimento de §gua, 

esgotamento sanit§rio, manejo de res²duos s·lidos e drenagem urbana. S«o 

analisados dados como cobertura de servi­os, qualidade, infraestrutura 

existente e desafios. 
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2. Progn·stico e alternativas: Com base no diagn·stico, s«o projetados 

cen§rios futuros considerando o crescimento populacional, as demandas 

futuras e os poss²veis investimentos. S«o propostas alternativas de solu­»es 

t®cnicas e institucionais para melhorar os servi­os de saneamento. 

3. Defini­«o de objetivos e metas: Estabelecimento de metas de imediato, 

curto, m®dio e longo prazo para universaliza­«o dos servi­os, com prazos e 

indicadores claros para monitoramento. 

4. Programas, projetos e a­»es: Elabora­«o de um conjunto de a­»es e 

projetos espec²ficos que dever«o ser implementados para alcan­ar os 

objetivos e metas estabelecidos. Isso pode incluir obras de infraestrutura, 

campanhas de educa­«o ambiental, pol²ticas de gest«o e melhorias nos 

servi­os. 

5. Meios de monitoramento e avalia­«o: Defini­«o de mecanismos para 

acompanhar a implementa­«o do PMSB e avaliar os resultados, com a 

possibilidade de revis»es peri·dicas para ajustes necess§rios ao longo do 

tempo. 

6. Participa­«o social: Ao longo de todas as etapas, ® essencial garantir a 

participa­«o social, envolvendo a comunidade local, ONGs, associa­»es e 

outros grupos representativos. Isso ocorre por meio de audi°ncias p¼blicas, 

consultas e debates, assegurando que as solu­»es propostas reflitam as 

necessidades e aspira­»es da popula­«o. 

7. Aprova­«o e formaliza­«o: Ap·s a elabora­«o e a participa­«o social, o 

PMSB deve ser aprovado pelas autoridades municipais, como a C©mara 

Municipal, e formalizado por meio de legisla­«o municipal. 

Na bacia hidrogr§fica do rio Doce, dos 211 munic²pios que possuem sede dentro 

do territ·rio hidrogr§fico, 210 possuem seus PMSBs finalizados. Entre os anos 

de 2015 a 2017, O IBio AGB-Doce, antiga Entidade Delegat§ria do CBH-Doce, 

executou a a­«o de contrata­«o de empresas para a elabora­«o dos Planos 

Municipais de Saneamento B§sico (PMSB) dos munic²pios inseridos na por­«o 

hidrogr§fica do rio Doce.  
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Ao todo, somente com financiamento por meio dos recursos oriundos da 

cobran­a pelo uso dos recursos h²dricos, 166 (cento e sessenta e seis) 

munic²pios foram contemplados com a elabora­«o dos PMSBs por meio de 

investimentos do CBH-Doce. O custo total da a­«o foi de R$ 22.621.166,37 (vinte 

e dois milh»es, seiscentos e vinte e um mil, cento e sessenta e seis reais e trinta 

e sete centavos). 

Em 2018, em auditoria realizada pelo Tribunal de Contas da Uni«o (TCU), foi 

identificado que a falta de articula­«o entre os diversos atores do Plano Nacional 

de Recursos H²dricos levou ao insucesso da gest«o da bacia do rio Doce, 

especialmente em rela­«o ¨ implementa­«o das a­»es previstas no Plano 

Integrado de Recursos H²dricos da bacia Hidrogr§fica do rio Doce (PIRH-Doce).  

A conclus«o dos trabalhos por parte do TCU levou ¨ identifica­«o de atrasos na 

implementa­«o do PIRH e do n«o cumprimento de metas previstas no 

documento, al®m de identificar riscos relacionados ¨ estrutura e ¨ organiza­«o 

do comit° de gest«o da bacia hidrogr§fica do rio Doce da antiga entidade 

delegat§ria.  

Dessa forma, o TCU realizou determina­»es e recomenda­»es a fim de melhorar 

os processos de implementa­«o do Plano Nacional de Recursos H²dricos e do 

PIRH-Doce, por meio do ac·rd«o 1.749/2018. 

Em rela­«o ¨ elabora­«o dos PMSBs, o ac·rd«o menciona o exposto: 

ñ9.1.2.4. identifique as situa­»es mais cr²ticas e 

intensifique a disponibiliza­«o de assist°ncia t®cnica 

aos munic²pios que apresentarem dificuldade em 

tramitar a aprova­«o do PMSB pelo legislativo 

municipal; 

9.1.2.5. assessore os munic²pios na busca por 

recursos junto a ·rg«os estatais e a outros organismos 

nacionais ou internacionais que disponibilizam 

recursos para investimento em saneamento b§sico; 

9.1.2.6. disponibilize manuais aos munic²pios, em 

especial para elabora­«o de projetos voltados para a 
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execu­«o do Plano Municipal de Saneamento B§sico 

(PMSB)ò. 

Em substitui­«o ao IBio AGB-Doce, a AGEVAP assumiu as fun­»es de ag°ncia 

delegat§ria do CBH-Doce. Como forma de atendimento ¨s recomenda­»es do 

ac·rd«o 1.749/2018, o CBH-Doce, por meio da Delibera­«o Normativa nÁ 

90/2020, que estabelece o Plano de Aplica­«o Plurianual (PAP) para o per²odo 

de 2021 a 2025, alocou R$ 90.000,00 (noventa mil reais) para a execu­«o da 

a­«o 2.1.1 ï Elabora­«o, revis«o ou atualiza­«o dos Planos Municipais de 

Saneamento B§sico, por meio do desenvolvimento do Estudo Consolidado dos 

PMSBs, executado pelo Programa Escola de Projetos, de forma a atender as 

recomenda­»es do TCU e servir como ferramenta para facilitar e orientar a 

implementa­«o dos PMSBs, sobretudo, em suporte a efetiva­«o do Programa 

de Efetiva­«o do Enquadramento (PEE) da bacia do rio Doce e seus afluentes, 

aprovado em dezembro de 2023. 

2. OBJETIVO 

Desenvolver um Estudo Consolidado situacional dos Planos Municipais de 

Saneamento B§sico dos munic²pios inseridos no territ·rio hidrogr§fico do rio 

Doce, em atendimento ¨s diretrizes ac·rd«o 1.749/2018. 

3. METODOLOGIA  

O Estudo Consolidado dos Planos Municipais de Saneamento B§sico 

seguiu uma metodologia estruturada para avaliar a implementa­«o dos PMSBs 

na bacia hidrogr§fica do rio Doce. Inicialmente, fundamentou-se no Ac·rd«o 

TCU 1.749/2018, que estabeleceu diretrizes e temas a serem abordados no 

estudo. Em seguida, foi realizado um levantamento do referencial te·rico, com 

o objetivo de caracterizar a bacia do rio Doce, identificando seus principais 

agentes e sua situa­«o em rela­«o aos quatro eixos do saneamento b§sico. 

Na etapa seguinte, ocorreu a coleta de dados, realizada em duas frentes. O 

levantamento prim§rio baseou-se na obten­«o direta de informa­»es dos 

munic²pios por meio da aplica­«o de um question§rio, abrangendo aspectos 
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como diagn·stico situacional, progn·stico, Plano de A­»es e Plano de 

Investimentos. J§ o levantamento secund§rio utilizou fontes j§ existentes, 

principalmente em rela­«o aos PMSBs elaborados. 

Ap·s a coleta, os dados foram organizados e sistematizados na fase de 

tabula­«o, permitindo uma an§lise estruturada. Com isso, iniciou-se a 

constru­«o do estudo consolidado, que contemplou quatro aspectos principais: 

o diagn·stico situacional, que analisou a realidade dos PMSBs nos munic²pios; 

a avalia­«o do desempenho f²sico e financeiro, verificando a implementa­«o dos 

planos; a proposi­«o de cen§rios, apresentando alternativas para o 

aprimoramento das pol²ticas de saneamento; e, por fim, as recomenda­»es, que 

forneceram diretrizes para melhorias na gest«o e execu­«o dos planos 

municipais.  

Esse fluxo metodol·gico foi sintetizado na Figura 1, que resumiu as etapas de 

elabora­«o do Estudo Consolidado. 
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Figura 1 - Fluxo de elaboração do Estudo Consolidado 

 
 

Fonte: Autores, 2025. 

 

4. INFORMA¢ìES SOBRE A BACIA 

A Bacia Hidrogr§fica do Rio Doce possui §rea de drenagem de 86.715 

quil¹metros quadrados, dos quais 86% est«o no Leste mineiro e 14% no 

Nordeste do Esp²rito Santo.  

O Rio Doce percorre cerca de 850 quil¹metros, at® desaguar no oceano 

Atl©ntico, no povoado de Reg°ncia (munic²pio de Linhares). O relevo da bacia ® 

ondulado, montanhoso e acidentado.   
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Conforme o ¼ltimo censo do IBGE, de 2010, a Bacia do Rio Doce apresentava, 

naquele ano, uma popula­«o de 3,4 milh»es de habitantes, concentrando 1,7% 

da popula­«o brasileira. De acordo com proje­»es realizadas pelo Atlas Ćguas, 

e com base nos dados dos setores censit§rios desse censo demogr§fico, 

atualmente, a bacia possui uma popula­«o de aproximadamente 3,67 milh»es 

de habitantes, que est§ distribu²da em 228 munic²pios, sendo 200 mineiros e 28 

capixabas.  

Mais de 85% desses munic²pios t°m at® 20 mil habitantes e cerca de 73% da 

popula­«o total da bacia concentra-se na §rea urbana, segundo dados de 2007. 

Nos munic²pios com at® 10 mil habitantes, 47,75% da popula­«o vive na §rea 

rural.  

A atividade econ¹mica na §rea ® diversificada. Na agropecu§ria, lavouras 

tradicionais, cultura de caf®, cana de a­¼car, cria­«o de gado de corte e leiteiro, 

suinocultura, dentre outras. Na agroind¼stria, sobretudo a produ­«o de a­¼car e 

§lcool.  

Dentre as Bacias Hidrogr§ficas afluentes, as dos Rios Piranga e Piracicaba 

possuem o maior Produto Interno Bruto (PIB) industrial e concentram 

aproximadamente 48% da popula­«o total. A regi«o possui o maior complexo 

sider¼rgico da Am®rica Latina, ao qual est«o associadas empresas de minera­«o 

e reflorestadas. 

Destacam-se, ainda, ind¼strias de celulose e latic²nios, com®rcio e servi­os 

voltados aos complexos industriais, bem como gera­«o de energia el®trica, com 

grande potencial de explora­«o.  

Possuindo rica biodiversidade, a Bacia Hidrogr§fica do Rio Doce tem 98% de 

sua §rea inserida no bioma Mata Atl©ntica, um dos mais importantes e 

amea­ados do mundo. Os 2% restantes est«o inseridos no bioma Cerrado.  

Pode ser considerada privilegiada, ainda, no que se refere ¨ grande 

disponibilidade de recursos h²dricos, mas h§ desigualdade entre as 

diferentes regi»es da bacia. A Figura 2, a seguir, apresenta a 

Bacia Hidrogr§fica do Rio Doce.



 

 
40 

Figura 2 - Bacia Hidrográfica do Rio Doce 

 

Fonte: Autores, 2024.
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5. COMITąS DE BACIA HIDROGRĆFICA 

Os Comit°s de Bacia Hidrogr§fica, entes do Sistema Nacional de Gest«o dos 

Recursos H²dricos, constituem o ñParlamento das Ćguasò, espa­o em que 

representantes da comunidade de uma Bacia Hidrogr§fica discutem e deliberam 

a respeito da gest«o dos recursos h²dricos, compartilhando responsabilidades 

de gest«o com o poder p¼blico. 

Na Bacia Hidrogr§fica do Rio Doce, em ©mbito federal, est§ institu²do o Comit° 

da Bacia Hidrogr§fica do Rio Doce (CBH-Doce). Criado por meio de Decreto 

Presidencial, em 25 de janeiro de 2002, o CBH-Doce atua como um Comit° de 

Integra­«o, reunindo representantes dos comit°s de rios afluentes mineiros e 

capixabas.   

O CBH-Doce ® formado por conselheiros dos tr°s segmentos (poder p¼blico, 

usu§rios e sociedade civil) e possui papel estrat®gico para a gest«o de recursos 

h²dricos na regi«o, viabilizando a articula­«o dos diversos atores visando ¨ 

coopera­«o em prol da conserva­«o e recupera­«o do Rio Doce.   

Em Minas Gerais, a Bacia Hidrogr§fica do Rio Doce ® dividida em 06 

(seis) Circunscri­»es Hidrogr§ficas (CH), com CBHs j§ estruturados, conforme 

abaixo:   

I. DO1 - Comit° de Bacia Hidrogr§fica do Rio Piranga;   

II. DO2 - Comit° de Bacia Hidrogr§fica do Rio Piracicaba;  

III. DO3 - Comit° de Bacia Hidrogr§fica do Rio Santo Ant¹nio;  

IV. DO4 - Comit° de Bacia Hidrogr§fica do Rio Sua­u²;  

V. DO5 - Comit° de Bacia Hidrogr§fica do Rio Caratinga;   

VI. DO6 - Comit° de Bacia Hidrogr§fica Ćguas do Rio Manhua­u.  

No Estado do Esp²rito Santo, embora inexistam subdivis»es administrativas da 

Bacia do Rio Doce, o PIRH-Doce, para fins de planejamento, dividiu a por­«o 

capixaba da Bacia do Rio Doce em tr°s Unidades de An§lise (UA), nomeando-

as com o mesmo nome dos 03 (tr°s) CBHs existentes na ®poca. Atualmente, 

nesta mesma subdivis«o de planejamento, h§ 05 (cinco) CBHs estruturados, 

conforme abaixo:   
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I. UA 7 ï Guandu: Comit° de Bacia Hidrogr§fica do Rio Guandu;  

II. UA 8 ï Santa Maria do Doce: Comit° de Bacia Hidrogr§fica do Rio Santa 

Maria do Doce e Comit° da Bacia Hidrogr§fica do Rio Santa Joana;   

III. UA 9 ï S«o Jos®: Comit° das Bacias Hidrogr§ficas Pont»es e Lagoas do 

Rio Doce e Comit° das Bacias Hidrogr§ficas do Rio Barra Seca e Foz do 

Rio Doce.   

No processo de atualiza­«o do PIRH-Doce, iniciado no ano de 2021, a 

distribui­«o das UAs foi alterada, sendo adotada a estrutura a seguir:  

I. UA 7 ï CBHs Guandu; Santa Maria do Doce e Santa Joana;   

II. UA 8 ï CBH Pont»es e Lagoas do Rio Doce;  

III. UA 9 ï CBH Barra Seca e Foz do Rio Doce.  

Na Figura 3, apresenta-se a atual divis«o da Bacia Hidrogr§fica do Rio Doce e 

suas CHs e UAs.  
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Figura 3 - Divisão da Bacia Hidrográfica do Rio Doce em Circuncisões Hidrográficas e Unidades de Análise 

 

Fonte: Autores, 2024.
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6. ASSOCIA¢ëO PRč-GESTëO DAS ĆGUAS DA BACIA 

HIDROGRĆFICA DO RIO PARAĉBA DO SUL ï AGEVAP/ AGEDOCE 

A Associa­«o Pr·-Gest«o das Ćguas da Bacia Hidrogr§fica do Rio Para²ba do 

Sul (AGEVAP), criada em 20 de junho de 2002, tem personalidade jur²dica de 

uma associa­«o de direito privado, com fins n«o econ¹micos. Foi constitu²da, 

inicialmente, para o exerc²cio das fun­»es de Secretaria Executiva. 

Atualmente, exerce as fun­»es definidas no Art. 44 da Lei Federal nÁ 9.433/97, 

Art. 59, da Lei Estadual do Rio de Janeiro nÜ 3.239/99 e Art. 38 da Lei Estadual 

de Minas Gerais nÜ 13.199/99, que tratam, em suas respectivas esferas, das 

compet°ncias das chamadas Ag°ncias de Ćgua ou Ag°ncias de Bacia. 

A AGEVAP ® formada por uma Assembleia Geral, um Conselho de 

Administra­«o, um Conselho Fiscal e uma Diretoria Executiva. Os membros dos 

Conselhos de Administra­«o e Fiscal s«o pessoas f²sicas eleitas pela 

Assembleia Geral. A Diretoria Executiva ® composta por um Diretor Presidente, 

dois Diretores Executivos, tr°s Assessores e um Controlador, como mostrado na 

Figura 4. 

Figura 4 - Organograma da AGEVAP 

 

Fonte: Autores, 2024. 
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A sede da AGEVAP est§ localizada em Resende/RJ. A Ag°ncia possui 10 (dez) 

Unidades Descentralizadas (UDs) nos munic²pios de Volta Redonda, Petr·polis, 

Nova Friburgo, Campos dos Goytacazes, Serop®dica, Rio de Janeiro, Angra dos 

Reis (no estado do Rio de Janeiro), Juiz de Fora, Guarani (no estado de Minas 

Gerais) e S«o Jos® dos Campos (no estado de S«o Paulo). A Ag°ncia possui, 

ainda, uma Filial em Governador Valadares-MG. 

Atualmente, a AGEVAP possui 08 (oito) Contratos de Gest«o assinados com a 

ANA, o Instituto Estadual do Ambiente (INEA) e o Instituto Mineiro de Gest«o das 

Ćguas (IGAM), atendendo a 17 (dezessete) CBHs. 

Na Tabela 1 a seguir, s«o apresentados os respectivos contratos de gest«o, 

comit°s atendidos, resolu­»es de delega­«o/equipara­«o e outras informa­»es 

pertinentes. 

Tabela 1 ï Contratos de Gestão firmados com a AGEVAP 

Contrato de 

Gest«o 

Data de 

assinatura 
črg«o Gestor CBHs Atendidos Resolu­«o Conselhos 

Prazo de 

Delega­«o 

027/ANA/2020 04/12/2020 

Ag°ncia Nacional de 

Ćguas e Saneamento 

B§sico ï ANA 

Comit° de 

Integra­«o da 

Bacia Rio Para²ba 

do Sul ï CEIVAP 

Resolu­«o nÁ 167/2015 ï 

Conselho Nacional de 

Recursos H²dricos 

30/06/2026 

INEA 69/2022 29/12/2022 
Instituto Estadual do 

Meio Ambiente ï INEA 

M®dio Para²ba do 

Sul; Rio Dois 

Rios; Piabanha; 

Baixo Para²ba do 

Sul e Itabapoana 

Resolu­«o nÁ 228/2020 

Conselho Estadual de 

Recursos H²dricos do 

Estado do Rio de Janeiro 

31/12/2025 

INEA 68/2022 29/12/2022 
Instituto Estadual do 

Meio Ambiente ï INEA 

Guandu; Ba²a de 

Ilha Grande 

Resolu­«o nÁ 229/2020 

Conselho Estadual de 

Recursos H²dricos do 

Estado do Rio de Janeiro 

31/12/2025 

INEA 67/2022 28/12/2022 
Instituto Estadual do 

Meio Ambiente ï INEA 

Ba²a de 

Guanabara 

Resolu­«o nÁ 261/2022 

Conselho Estadual de 

Recursos H²dricos do 

Estado do Rio de Janeiro 

31/12/2024 

IGAM PS1 

001/2019 
27/11/2019 

Instituto Mineiro de 

Gest«o das Ćguas ï 

IGAM 

Preto e Paraibuna 

Delibera­«o nÁ432/2019 ï 

Conselho Estadual de 

Recursos H²dricos do 

Estado de Minas Gerais 

19/11/2024 
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Contrato de 

Gest«o 

Data de 

assinatura 
črg«o Gestor CBHs Atendidos Resolu­«o Conselhos 

Prazo de 

Delega­«o 

IGAM PS2 

002/2019 
27/11/2019 

Instituto Mineiro de 

Gest«o das Ćguas ï 

IGAM 

Pomba e Muria® 

Delibera­«o nÁ432/2019 ï 

Conselho Estadual de 

Recursos H²dricos do 

Estado de Minas Gerais 

19/11/2024 

034/ANA/2020 21/12/2020 

Ag°ncia Nacional de 

Ćguas e Saneamento 

B§sico ï ANA 

CBH-Doce 

Resolu­«o nÁ 212/2020 ï 

Conselho Nacional de 

Recursos H²dricos 

31/12/2025 

IGAM DO1 A DO6 

001/2020 
15/12/2020 

Instituto Mineiro de 

Gest«o das Ćguas ï 

IGAM 

CBHs Piranga, 

Piracicaba, Santo 

Ant¹nio, Sua­u², 

Caratinga e 

Manhua­u 

Delibera­«o nÁ441/2020 ï 

Conselho Estadual de 

Recursos H²dricos do 

Estado de Minas Gerais 

31/12/2025 

Fonte: Autores, 2024. 

A AGEDOCE (AGEVAP - Filial Governador Valadares/MG) est§ legalmente 

habilitada a exercer as fun­»es de Ag°ncia de Ćgua para CBH-Doce, em ©mbito 

federal, e para seis comit°s estaduais mineiros, sendo eles: Piranga, Piracicaba, 

Santo Ant¹nio, Sua­u², Caratinga e Manhua­u. 

A AGEVAP, por meio da Resolu­«o Conselho Nacional de Recursos H²dricos nÜ 

212, de 28 de agosto de 2020, recebeu delega­«o de compet°ncia para o 

exerc²cio das fun­»es inerentes ¨ Ag°ncia de Ćgua da Bacia Hidrogr§fica do Rio 

Doce. 

No dia 21 de dezembro de 2020 foi celebrado o Contrato de Gest«o nÜ 34/2020 

e, no dia 30 de dezembro de 2020, seu respectivo Termo Aditivo, entre a 

AGEVAP e a ANA, com anu°ncia do CBH-Doce, para o exerc²cio das fun­»es 

de Ag°ncia de Ćgua na Bacia Hidrogr§fica do Rio Doce. 

Em Minas Gerais, a equipara­«o da AGEVAP para o exerc²cio das fun­»es de 

ag°ncia de §gua para a por­«o mineira da Bacia Hidrogr§fica do Rio Doce foi 

aprovada por meio da Delibera­«o Conselho Estadual de Recursos H²dricos 

CERH-MG nÜ 441, de 04 de setembro de 2020. 

No dia de 15 de dezembro de 2020 foi celebrado o Contrato de Gest«o nÜ 

001/2020, e, no dia 22 de dezembro de 2020, seu respectivo Termo Aditivo, entre 
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a AGEVAP e o IGAM, com anu°ncia dos CBHs Afluentes Mineiros do Rio Doce, 

para o exerc²cio das fun­»es de Ag°ncia de Ćgua nas Bacias Hidrogr§ficas dos 

Afluentes Mineiros do Rio Doce: Piranga, Piracicaba, Santo Ant¹nio, Sua­u², 

Caratinga e Manhua­u. 

Ainda n«o h§ contrato de gest«o celebrado junto ¨ Ag°ncia Estadual de 

Recursos H²dricos (AGERH), considerando que a cobran­a n«o foi 

implementada na por­«o capixaba da bacia, raz«o pela qual a entidade, por ora, 

n«o atende aos CBHs do Esp²rito Santo. 

7. ESCOLA DE PROJETOS 

O Programa Escola de Projetos ® uma das estrat®gias utilizadas pelo CBH-Doce 

e a AGEDOCE para a implanta­«o dos programas e a­»es previstas no PAP, 

buscando ao alcance dos resultados esperados para a melhoria da qualidade e 

quantidade dos recursos h²dricos da bacia. 

O objetivo principal da Escola de Projetos ® capacitar, em processo, por meio da 

elabora­«o de planos, projetos, programas e acompanhamento de a­»es 

estruturais reais com foco em recursos h²dricos, os empregados da ag°ncia, 

funcion§rios p¼blicos municipais, organiza­»es n«o governamentais e 

estudantes universit§rios de 4Ü e 5Ü ano. 

De acordo com o PAP Doce 2024-2025, as a­»es previstas para a Escola de 

Projetos incluem: 

¶ Elaborar estudo para revis«o dos mecanismos e valores de cobran­a na 

Bacia do Rio Doce (subprograma P61.e); 

¶ Elaborar estudos consolidados dos Planos Municipais de Saneamento 

B§sico ï PMSB, com base no Ac·rd«o do TCU; 

¶ Planejar e desenvolver estudos, projetos e obras para melhoria dos 

sistemas de abastecimento de §gua dos munic²pios da Bacia do Rio 

Doce com foco na seguran­a h²drica (Programa P21); 

¶ Acompanhar e dar assist°ncia t®cnica aos munic²pios na elabora­«o dos 

projetos de Sistemas de Esgotamento Sanit§rio (Programa P11); 



 

 
 
 
 
 

 

48 

¶ Acompanhar, monitorar e executar os projetos do Programa Rio vivo 

(implementa­«o conjunta dos programas P12, P52 e P42). 

Os principais atores envolvidos no Programa Escola de Projetos, para o 

desenvolvimento do presente estudo s«o o CBH Doce, como financiador, a 

AGEDOCE, como agente operacional e administrativo e a Universidade federal 

de Itajub§ ï Campus Itabira, como executoras. Al®m disso, os munic²pios da 

bacia e as Organiza­»es N«o Governamentais participam de acordo com as 

etapas de elabora­«o do estudo. 

8. CARACTERIZA¢ëO GEOPOLĉTICA DA BACIA HIDROGRĆFICA DO 

RIO DOCE 

8.1. Circunscri­«o Hidrogr§fica do Rio Piranga (CH DO1) 

Na por­«o mineira, a DO1 ocupa uma extens«o de 17.571 kmĮ, com a maior 

parte situada nas regi»es da Zona da Mata e Campos das Vertentes. Essa bacia 

® formada pelos rios Piranga, do Carmo, Casca e Matip·, al®m de §reas de 

drenagem de c·rregos menores, como os rios do Peixe, Sem Peixe e 

Sacramento, e ribeir»es Momba­a, do Turvo e do Bel®m. O Rio Piranga tem sua 

origem no munic²pio de Ressaquinha, percorrendo 470 quil¹metros, e recebe 

contribui­»es significativas dos rios S«o Bernardo, Xopot·, Turvo Limpo e 

Orat·rios (CBH-PIRANGA). 

Segundo o Plano de A­«o de Recursos H²dricos da Bacia Hidrogr§fica do Rio 

Piranga (PARH Piranga), a popula­«o total da bacia ® de aproximadamente 700 

mil pessoas. Quanto ¨ economia, a regi«o ® caracterizada pela predomin©ncia 

do setor de servi­os, seguido pela ind¼stria e agropecu§ria. A pecu§ria ocupa 

53% da §rea da unidade, com °nfase na cria­«o de su²nos, atividade que 

demanda a­»es espec²ficas de controle e tratamento de dejetos. A agricultura 

ocupa 41% da §rea, sendo a regi«o suscet²vel ¨ eros«o em 53% de suas terras, 

situa­«o agravada pelo mau uso e desmatamento, resultando em uma elevada 

produ­«o de sedimentos (CONSčRCIO ECO-LUME, 2010). 
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A DO1 abrange, ao todo, 67 munic²pios em seu territ·rio: Abre Campo, Acaiaca, 

Alto Rio Doce, Amparo do Serra, Araponga, Barra Longa, Br§s Pires, Cajuri, 

Cana«, Capela Nova, Caputira, Carana²ba, Caranda², Catas Altas da Noruega, 

Cipot©nea, Coimbra, Conselheiro Lafaiete, C·rrego Novo, Cristiano Otoni, 

Desterro do Melo, Diogo de Vasconcelos, Dion²sio, Divin®sia, Dom Silv®rio, 

Dores do Turvo, Erv§lia, Guaraciaba, Itaverava, Jequeri, Lamim, Matip·, Merc°s, 

Orat·rios, Ouro Branco, Paula C©ndido, Pedra Bonita, Pedra do Anta, Piedade 

de Ponte Nova, Pingo DôĆgua, Piranga, Ponte Nova, Porto Firme, Presidente 

Bernardes, Raul Soares, Ressaquinha, Rio Casca, Rio Doce, Rio Espera, Santa 

Cruz do Escalvado, Santa Margarida, Santana dos Montes, Santo Ant¹nio do 

Grama, S«o Geraldo, S«o Jos® do Goiabal, S«o Miguel do Anta, S«o Pedro dos 

Ferros, Sem Peixe, Senador Firmino, Senhora de Oliveira, Senhora dos 

Rem®dios, Sericita, Teixeiras, Uruc©nia, Vermelho Novo, Vi­osa, Vargem Alegre 

e Entre Folhas, com territ·rios totalmente inseridos na DO1 (CBH-PIRANGA). 

J§ os munic²pios de Alvin·polis, Bom Jesus do Galho, Ouro Preto, Mariana, 

Jaguara­u, Marli®ria, S«o Domingos do Prata, Tim·teo, Entre Folhas, Caratinga 

e Manhua­u possuem seus territ·rios parcialmente inseridos na DO1 (CBH-

PIRANGA). 

8.2. Circunscri­«o Hidrogr§fica do Rio Piracicaba (CH DO2) 

A Bacia Hidrogr§fica do Rio Piracicaba abrange uma §rea de 5.465,38 kmĮ, 

correspondendo a cerca de 1% do territ·rio do Estado de Minas Gerais. O Rio 

Piracicaba estende-se por 241 km, tendo sua origem no munic²pio de Ouro Preto 

e percorrendo at® a divisa entre as cidades de Ipatinga e Tim·teo, onde se 

encontra com o Rio Doce. Seus afluentes incluem os rios Turvo, Concei­«o, Una, 

Machado, Santa B§rbara, Peixe e Prata, al®m de receber a descarga de quase 

uma centena de c·rregos e ribeir»es ao longo de seu curso (ENGECORPS, 

2021). 

Aproximadamente 800 mil pessoas residem na Bacia do Piracicaba, que 

abrange 21 munic²pios. Dentre esses, os munic²pios de Bar«o de Cocais, Bela 

Vista de Minas, Bom Jesus do Amparo, Catas Altas, Coronel Fabriciano, Ipatinga, 
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Jo«o Monlevade, Nova Era, Rio Piracicaba e Santa B§rbara t°m seus territ·rios 

totalmente inseridos na DO2. Por outro lado, os munic²pios de Alvin·polis, 

Ant¹nio Dias, Itabira, Jaguara­u, Mariana, Marli®ria, Ouro Preto, Santana do 

Para²so, S«o Domingos do Prata, S«o Gon­alo do Rio Abaixo e Tim·teo est«o 

parcialmente inseridos (CBH - PIRACICABA). 

A topografia acidentada da regi«o contribui para um elevado ²ndice de eros«o. A 

vegeta­«o original, composta em 90% por Mata Atl©ntica, foi devastada, 

restando apenas 0,2% desse bioma. A §rea tamb®m ® marcada por atividades 

de minera­«o, lavras de materiais preciosos, quatro grandes sider¼rgicas em 

§reas urbanas e extensas §reas de reflorestamento. Dentre as §reas de 

conserva­«o ambiental, destacam-se a Reserva Particular de Prote­«o Natural 

do Cara­a, com 10 mil hectares, o Parque Estadual do Rio Doce, com 37 mil 

hectares, a Reserva da Biosfera e a Unidade Ambiental de Peti (CBH - 

PIRACICABA). 

8.3. Circunscri­«o Hidrogr§fica do Rio Santo Ant¹nio (CH DO3) 

A Bacia Hidrogr§fica do Rio Santo Ant¹nio abrange uma §rea de 10.429,46 kmĮ, 

compreendendo n«o apenas o Rio Santo Ant¹nio, mas tamb®m os Rios 

Guanh«es, do Peixe, Tanque e Preto do Itamb® como seus principais cursos 

d'§gua. O Rio Santo Ant¹nio, nascido na Serra do Espinha­o, no munic²pio de 

Concei­«o do Mato Dentro, percorre 280 km (ENGECORPS, 2021). 

Esta bacia engloba, total ou parcialmente, 29 munic²pios, sendo que 23 deles 

t°m suas sedes na §rea. Entre esses, os munic²pios de Alvorada de Minas, Belo 

Oriente, Bra¼nas, Carm®sia, Concei­«o do Mato Dentro, Congonhas do Norte, 

Dom Joaquim, Dores de Guanh«es, Ferros, Itamb® do Mato Dentro, Joan®sia, 

Mesquita, Morro do Pilar, Passab®m, Santa Maria de Itabira, Santo Ant¹nio do 

Itamb®, Santo Ant¹nio do Rio Abaixo, S«o Sebasti«o do Rio Preto, Senhora do 

Porto e Serro t°m seus territ·rios completamente inseridos na DO3. J§ os 

munic²pios de A­ucena, Ant¹nio Dias, Guanh«es, Itabira, Materl©ndia, Naque, 

Sabin·polis, Santana do Para²so e Serra Azul de Minas compartilham seus 

territ·rios com outras bacias (CBH- SANTO ANTĎNIO). 
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A popula­«o total da bacia ® de 182 mil pessoas. No ©mbito econ¹mico, o setor 

de servi­os responde por 44% do PIB da regi«o, seguido pelo setor industrial, 

destacando-se a extra­«o de min®rio de ferro pela Companhia Vale do Rio Doce, 

principalmente em Itabira, e as ind¼strias de celulose, como a de Belo Oriente. 

No setor agropecu§rio, as principais atividades compreendem a pecu§ria e o 

cultivo de cana-de-a­¼car, caf® e milho (CBH- SANTO ANTĎNIO).  

8.4. Circunscri­«o Hidrogr§fica do Rio Sua­u² (CH DO4) 

Abrangendo uma §rea de 21.555 kmĮ, a Bacia Hidrogr§fica do Rio Sua­u² ® 

constitu²da pelas bacias dos rios Sua­u² Grande, Sua­u² Pequeno e Corrente 

Grande, al®m de §reas de drenagem de c·rregos menores, configurando-se 

como a maior das nove bacias que comp»em a macrobacia do Rio Doce 

(ENGECORPS, 2021). 

O Rio Sua­u², com 300 km de extens«o, tem sua nascente na Serra do 

Espinha­o, mais precisamente no Parque Estadual do Pico do Itamb®, localizado 

no munic²pio de Serra Azul de Minas, onde recebe o nome de Rio Vermelho. Ao 

encontrar os rios Turvo Grande e Cocais, na cidade de Paulistas, sua 

denomina­«o passa a ser Sua­u² Grande. O Rio Sua­u² Pequeno tem origens 

no munic²pio de Pe­anha, enquanto o Rio Corrente Grande nasce em 

Sabin·polis (ENGECORPS, 2021). 

A Bacia do Rio Sua­u² abrange 48 munic²pios, sendo que 34 est«o 

completamente dentro de sua §rea e 14, parcialmente. Os munic²pios totalmente 

inseridos na DO4 incluem Ćgua Boa, Campan§rio, Cantagalo, Coluna, Coroaci, 

Cuparaque, Divino das Laranjeiras, Divinol©ndia de Minas, Francisc·polis, Frei 

Inoc°ncio, Frei Lagonegro, Goiabeira, Galil®ia, Gonzaga, Itambacuri, Jampruca, 

Jos® Raydan, Malacacheta, Marilac, Mathias Lobato, Nacip Raydan, Paulistas, 

Pe­anha, Periquito, Rio Vermelho, Santa Efig°nia de Minas, Santa Maria do 

Sua­u², S«o Geraldo do Baixio, S«o Geraldo da Piedade, S«o Jo«o Evangelista, 

S«o Jos® da Safira, S«o Jos® do Jacuri, S«o Pedro do Sua­u², S«o Sebasti«o 

do Maranh«o, Sardo§, Virgin·polis e Virgol©ndia. J§ os munic²pios de Aimor®s, 

A­ucena, Conselheiro Pena, Governador Valadares, Guanh«es, Itueta, 
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Materl©ndia, Naque, Resplendor, Sabin·polis e Serra Azul de Minas 

compartilham seus territ·rios com outras Bacias Hidrogr§ficas (CBH-SUA¢Uĉ). 

A popula­«o total da Bacia do Sua­u² ® de aproximadamente 591 mil pessoas, 

sendo que 74% residem em §reas urbanas. Governador Valadares destaca-se 

como o munic²pio mais populoso, n«o apenas na DO4, mas em toda a Bacia do 

Rio Doce. Economicamente, o setor de servi­os ® predominante, representando 

cerca de 69% do PIB regional, enquanto o setor industrial contribui com 

aproximadamente 13%, e o agropecu§rio com 10%. As lavouras tempor§rias 

desempenham um papel crucial na produ­«o agr²cola, com destaque para a 

cana-de-a­¼car. No extrativismo, a produ­«o de madeira ® predominante, e na 

pecu§ria, observa-se um crescimento na cria­«o de b¼falos, ovelhas, jumentos 

e mulas (ENGECORPS, 2021). 

A §rea da Bacia do Rio Sua­u² enfrenta uma das maiores problem§ticas da 

regi«o em termos de eros«o do solo, influenciada por fatores como estiagens 

prolongadas, chuvas torrenciais, solos suscet²veis, elevada produ­«o de 

sedimentos, atividades pecu§rias e mineradoras. Apesar de a Mata Atl©ntica ser 

o bioma dominante, em 74% da §rea, a vegeta­«o original foi degradada devido 

¨ a­«o humana (ENGECORPS, 2021). 

8.5. Circunscri­«o Hidrogr§fica do Rio Caratinga (CH DO5) 

A Bacia Hidrogr§fica do Rio Caratinga, com uma extens«o de 6.677,62 kmĮ, tem 

suas nascentes no munic²pio de Santa B§rbara do Leste e percorre 222 km, 

sendo alimentada pelos rios Preto, Alegre e Queiroga, al®m da bacia incremental 

composta por cursos d'§gua como Ribeir«o do Boi, Brej«o, C·rrego Beija-Flor, 

Rio Branco, Ribeir«o do Bugre, Ribeir«o Santo Estev«o, Ribeir«o do Caf®, 

C·rregos Perdidinha, Perdida e Tra²ra, e outros menos representativos, como os 

c·rregos Virgulina, Sapucaia, ribeir«o Itatiaia, C·rrego da Lapa, C·rrego 

Rochedo do Jo«o Pinto e C·rrego Taquara­¼ (ENGECORPS, 2021). 

A §rea total da bacia abrange 29 munic²pios nas regi»es da Zona da Mata e Vale 

do Rio Doce. Os munic²pios totalmente inseridos na DO5 s«o Alpercata, 

Alvarenga, Bugre, Capit«o Andrade, Conselheiro Pena, Dom Cavati, Engenheiro 
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Caldas, Fernandes Tourinho, Iapu, Imb® de Minas, Ipaba, Itanhomi, Piedade de 

Caratinga, Resplendor, Santa B§rbara do Leste, Santa Rita de Minas, S«o 

Domingos das Dores, S«o Jo«o do Oriente, S«o Sebasti«o do Anta, Sobr§lia, 

Tarumirim, Tumiritinga, Ubaporanga. Enquanto Bom Jesus do Galho, Caratinga, 

Entre Folhas, Inhapim e Governador Valadares compartilham seus territ·rios 

com outras Bacias Hidrogr§ficas (CBH- CARATINGA). 

Esta bacia ® a segunda mais populosa da macrobacia do Rio Doce, contando 

com aproximadamente 283 mil habitantes. No aspecto econ¹mico, o setor de 

servi­os destaca-se, respondendo por cerca de 64% do PIB, enquanto o setor 

agropecu§rio contribui com aproximadamente 16%, e o setor industrial 

representa 11%. Na agricultura, destacam-se a produ­«o de caf® e arroz, e na 

pecu§ria, observa-se um crescimento significativo na cria­«o de b¼falos 

(ENGECORPS, 2021). 

8.6. Circunscri­«o Hidrogr§fica do Rio Manhua­u (CH DO6) 

A Bacia Hidrográfica do rio Manhuaçu abrange uma área de 9.189 km² e é 

composta pelas bacias dos rios Mutum, São Luís, Pocrane, Itueto, José Pedro e 

Capim, além de pequenos córregos como Barroso, Barrosinho, Sossego, 

Natividade, Santana, da Barata e Lorena. O rio Manhuaçu tem sua origem na 

Serra da Seritinga, na divisa dos municípios de Divino e São João do Manhuaçu, 

estendendo-se por 347 km (ENGECORPS, 2021).  

A área total envolve 28 municípios, sendo que Alto Caparaó, Alto Jequitibá, 

Chalé, Conceição de Ipanema, Durandé, Imbé de Minas, Ipanema, Lajinha, 

Luisburgo, Manhumirim, Martins Soares, Mutum, Pocrane, Reduto, Santa Rita 

do Itueto, Santana do Manhuaçu, São João do Manhuaçu, São José do 

Mantimento, Simonésia e Taparuba estão totalmente inseridos na DO6. Já 

Aimorés, Alvarenga, Caratinga, Conselheiro Pena, Inhapim, Itueta, Resplendor 

e Manhuaçu compartilham seus territórios com outras Bacias Hidrográficas 

(CBH-MANHUAÇU).  
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A região é predominantemente propensa à erosão, devido a fatores como o tipo 

de solo, relevo acidentado, chuvas intensas e longos períodos de estiagem. No 

que diz respeito à economia, o setor de serviços prevalece, seguido pelo setor 

agropecuário, destacando-se como uma das quatro Bacias do rio Doce em que 

a atividade agropecuária supera a industrial (ENGECORPS, 2021).  

Na agricultura, merecem destaque as culturas de café e cana-de-açúcar, 

enquanto na pecuária, o rebanho bovino é o mais expressivo. No setor industrial, 

observa-se crescimento nos segmentos extrativista e de transformação. A 

exploração de recursos minerais, como bauxita, gemas, metais, entre outros, 

também é realizada na área (ENGECORPS, 2021).  

8.7. Bacias Hidrogr§ficas dos rios Guandu, Santa Maria do Rio Doce e 

Santa Joana (UA7) 

A Unidade de An§lise Margem Direita Capixaba (UA7) abrange tr°s bacias 

afluentes: a Bacia do Rio Guandu, a Bacia do Rio Santa Joana e a Bacia do Rio 

Santa Maria do Doce. Essas bacias s«o afluentes do Rio Doce, convergindo nos 

munic²pios de Baixo Guandu e Colatina, desaguando em diferentes pontos, 

conforme delimita­«o estabelecida no encontro entre a UA7 e a UA8 - Pont»es 

e Lagoas do Rio Doce (ENGECORPS, 2021). 

A UA7 possui uma extens«o total de 5.302 kmĮ, abrangendo totalmente ou 

parcialmente 12 munic²pios no estado do Esp²rito Santo. Seis desses munic²pios 

t°m seus territ·rios completamente inseridos na bacia. Em rela­«o ¨ localiza­«o 

das sedes municipais, oito munic²pios t°m suas sedes situadas na UA7, dos 

quais apenas Brejetuba e Laranja da Terra t°m seus territ·rios totalmente 

inseridos na UA7. Os munic²pios de Afonso Cl§udio, Baixo Guandu, Itagua­u, 

Itarana e Colatina compartilham seus territ·rios com outras Bacias Hidrogr§ficas 

(ENGECORPS, 2021). 

8.8. Bacias Hidrogr§ficas dos rios Pont»es e Lagoas do Rio Doce (UA8) 

A Unidade de An§lise 8 - Pont»es e Lagoas do Rio Doce integra a por­«o de 

jusante da Bacia do Rio Doce, localizando-se em sua margem esquerda, no 



 

 
 
 
 
 

 

55 

territ·rio capixaba. Essa regi«o representa a converg°ncia das Bacias 

Hidrogr§ficas dos afluentes no trecho que se estende entre os munic²pios de 

Aimor®s e Linhares (ENGECORPS, 2021). 

Com uma extens«o de 5.492,2 kmĮ, a UA8 abrange total ou parcialmente 14 

munic²pios capixabas, sendo que apenas S«o Roque do Cana« est§ 

integralmente inserido na bacia. Os munic²pios de Afonso Cl§udio, Itagua­u, 

Itarana, Colatina e Linhares compartilham seus territ·rios com outras bacias 

(ENGECORPS, 2021). 

8.9. Bacias Hidrogr§ficas dos rios Barra Seca e Foz do Rio Doce (UA9) 

A Unidade de An§lise Barra Seca e Foz do Rio Doce (UA9) abrange os rios Barra 

Seca e Ipiranga, al®m da foz do Rio Doce, com sua §rea de abrang°ncia 

compreendendo diferentes trechos ao longo da faixa litor©nea do munic²pio de 

Linhares (ENGECORPS, 2021). 

A UA9, que engloba parcialmente sete munic²pios capixabas, possui uma §rea 

total de 3.977 kmĮ. No que diz respeito ¨ localiza­«o, a UA9 abrange, total ou 

parcialmente, 14 munic²pios, dos quais Ćgua Branca, Alto Rio Novo, Governador 

Lindenberg, Jaguar®, Pancas, Maril©ndia, Rio Bananal, S«o Domingos do Norte, 

S«o Gabriel da Palha, Sooretama e Vila Val®rio est«o totalmente inseridos em 

seu territ·rio. J§ os munic²pios de Baixo Guandu, Colatina e Linhares 

compartilham seus territ·rios com outras bacias (ENGECORPS, 2021). 

A Tabela 2 apresenta a rela­«o de munic²pio inseridos na Bacia Hidrogr§fica do 

Rio Doce. 

Tabela 2 ï Municípios inseridos na Bacia Hidrográfica do Rio Doce 

Munic²pio Popula­«o IDH UF 

Circunscri­«o 
Hidrogr§fica (CH) e 
Unidades de An§lise 

(UA) 

Sede na 
bacia 

CH/UA da 
sede 

Abre Campo 13.927 0,654 MG DO1 Sim CH DO1 

Acaiaca 3.909 0,630 MG DO1 Sim CH DO1 

Alto Rio Doce 10.891 0,660 MG DO1 Sim CH DO1 

Alvin·polis 15.059 0,592 MG DO1 e DO2 Sim CH DO1 

Amparo do Serra 4.541 0,572 MG DO1 Sim CH DO1 
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Munic²pio Popula­«o IDH UF 

Circunscri­«o 
Hidrogr§fica (CH) e 
Unidades de An§lise 

(UA) 

Sede na 
bacia 

CH/UA da 
sede 

Bom Jesus do Galho 14.536 0,623 MG DO1 Sim CH DO1 

Br§s Pires 4.260 0,692 MG DO1 Sim CH DO1 

Cajuri 4.088 0,633 MG DO1 Sim CH DO1 

Cana« 4.715 0,682 MG DO1 Sim CH DO1 

Capela Nova 4.362 0,624 MG DO1 Sim CH DO1 

Caputira 8.936 0,710 MG DO1 Sim CH DO1 

Dom Silv®rio 5.228 0,622 MG DO1 Sim CH DO1 

Dores do Turvo 4.987 0,719 MG DO1 Sim CH DO1 

Erv§lia 20.255 0,672 MG DO1 Sim CH DO1 

Araponga 8.048 0,536 MG DO1 Sim CH DO1 

Barra Longa 5.666 0,624 MG DO1 Sim CH DO1 

Cipot©nea 5.581 0,579 MG DO1 Sim CH DO1 

Coimbra 7.117 0,669 MG DO1 Sim CH DO1 

Carana²ba 2.933 0,558 MG DO1 Sim CH DO1 

Catas Altas da Noruega 3.110 0,684 MG DO1 Sim CH DO1 

C·rrego Novo 2.875 0,678 MG DO1 Sim CH DO1 

Desterro do Melo 2.994 0,639 MG DO1 Sim CH DO1 

Diogo de Vasconcelos 3.549 0,716 MG DO1 Sim CH DO1 

Dion²sio 6.847 0,601 MG DO1 Sim CH DO1 

Divin®sia 4.226 0,702 MG DO1 Sim CH DO1 

Guaraciaba 9.753 0,623 MG DO1 Sim CH DO1 

Itaverava 5.642 0,627 MG DO1 Sim CH DO1 

Jequeri 12.419 0,601 MG DO1 Sim CH DO1 

Lamim 3.184 0,714 MG DO1 Sim CH DO1 

Orat·rios 4.917 0,663 MG DO1 Sim CH DO1 

Ouro Preto 74.821 0,722 MG DO1 e DO2 Sim CH DO1 

Paula C©ndido 8.659 0,729 MG DO1 Sim CH DO1 

Pedra Bonita 7.320 0,627 MG DO1 Sim CH DO1 

Pedra do Anta 3.311 0,573 MG DO1 Sim CH DO1 

Santa Cruz do Escalvado 4.673 0,625 MG DO1 Sim CH DO1 

Santa Margarida 16.395 0,610 MG DO1 Sim CH DO1 

Mariana 61.387 0,615 MG DO1 e DO2 Sim CH DO1 

Matip· 18.552 0,631 MG DO1 Sim CH DO1 

Piedade de Ponte Nova 3.976 0,612 MG DO1 Sim CH DO1 

Pingo-dôĆgua 4.706 0,686 MG DO1 Sim CH DO1 

Piranga 17.018 0,723 MG DO1 Sim CH DO1 

Ponte Nova 57.776 0,689 MG DO1 Sim CH DO1 
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Munic²pio Popula­«o IDH UF 

Circunscri­«o 
Hidrogr§fica (CH) e 
Unidades de An§lise 

(UA) 

Sede na 
bacia 

CH/UA da 
sede 

Porto Firme 10.569 0,651 MG DO1 Sim CH DO1 

Presidente Bernardes 4.850 0,721 MG DO1 Sim CH DO1 

Raul Soares 23.423 0,655 MG DO1 Sim CH DO1 

Rio Casca 12.789 0,650 MG DO1 Sim CH DO1 

Santana dos Montes 3.469 0,647 MG DO1 Sim CH DO1 

Santo Ant¹nio do Grama 4.229 0,633 MG DO1 Sim CH DO1 

Rio Doce 2.484 0,664 MG DO1 Sim CH DO1 

Rio Espera 5.429 0,602 MG DO1 Sim CH DO1 

S«o Jos® do Goiabal 5.396 0,658 MG DO1 Sim CH DO1 

S«o Miguel do Anta 6.334 0,759 MG DO1 Sim CH DO1 

Uruc©nia 10.600 0,664 MG DO1 Sim CH DO1 

Vermelho Novo 4.899 0,667 MG DO1 Sim CH DO1 

Vi­osa 76.430 0,688 MG DO1 Sim CH DO1 

Senador Firmino 7.716 0,644 MG DO1 Sim CH DO1 

Teixeiras 12.255 0,633 MG DO1 Sim CH DO1 

S«o Pedro dos Ferros 7.166 0,674 MG DO1 Sim CH DO1 

Sem-Peixe 2.433 0,654 MG DO1 Sim CH DO1 

Senhora de Oliveira 5.483 0,631 MG DO1 Sim CH DO1 

Senhora dos Rem®dios 10.384 0,626 MG DO1 Sim CH DO1 

Sericita 7.345 0,560 MG DO1 Sim CH DO1 

Entre Folhas 5.179 0,655 MG DO1 Sim CH DO1 

Vargem Alegre 5.780 0,619 MG DO1 Sim CH DO1 

Bela Vista de Minas 10.167 0,674 MG DO2 Sim CH DO2 

Bom Jesus do Amparo 5.631 0,683 MG DO2 Sim CH DO2 

Ant¹nio Dias 9.219 0,645 MG DO2 e DO3 Sim CH DO2 

Bar«o de Cocais 30.778 0,722 MG DO2 Sim CH DO2 

Catas Altas 5.473 0,600 MG DO2 Sim CH DO2 

Ipatinga 227.731 0,771 MG DO2 e DO3 Sim CH DO2 

Itabira 113.343 0,756 MG DO2 e DO3 Sim CH DO2 

Coronel Fabriciano 104.736 0,708 MG DO2 Sim CH DO2 

Jaguara­u 3.092 0,679 MG DO1 e DO2 Sim CH DO2 

Jo«o Monlevade 80.187 0,758 MG DO2 Sim CH DO2 

Nova Era 17.438 0,709 MG DO2 Sim CH DO2 

Rio Piracicaba 14.631 0,685 MG DO2 Sim CH DO2 

Santa B§rbara 30.466 0,613 MG DO2 Sim CH DO2 

Marli®ria 4.592 0,650 MG DO1 e DO2 Sim CH DO2 

S«o Domingos do Prata 17.392 0,690 MG DO1 e DO2 Sim CH DO2 
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Munic²pio Popula­«o IDH UF 

Circunscri­«o 
Hidrogr§fica (CH) e 
Unidades de An§lise 

(UA) 

Sede na 
bacia 

CH/UA da 
sede 

S«o Gon­alo do Rio Abaixo 11.850 0,667 MG DO2 Sim CH DO2 

Tim·teo 81.579 0,701 MG DO1 e DO2 Sim CH DO2 

A­ucena 8.943 0,610 MG DO3 e DO4 Sim CH DO3 

Alvorada de Minas 4.159 0,676 MG DO3 Sim CH DO3 

Belo Oriente 23.928 0,686 MG DO3 Sim CH DO3 

Bra¼nas 4.441 0,625 MG DO3 Sim CH DO3 

Dores de Guanh«es 5.029 0,686 MG DO3 Sim CH DO3 

Ferros 9.590 0,603 MG DO3 Sim CH DO3 

Concei­«o do Mato Dentro 23.163 0,676 MG DO3 Sim CH DO3 

Carm®sia 2.605 0,648 MG DO3 Sim CH DO3 

Itamb® do Mato Dentro 2.142 0,634 MG DO3 Sim CH DO3 

Joan®sia 4.329 0,626 MG DO3 Sim CH DO3 

Dom Joaquim 4.899 0,688 MG DO3 Sim CH DO3 

Naque 6.303 0,675 MG DO3 e DO4 Sim CH DO3 

Passab®m 1.600 0,694 MG DO3 Sim CH DO3 

Sabin·polis 14.240 0,638 MG DO3 e DO4 Sim CH DO3 

Santa Maria de Itabira 10.485 0,648 MG DO3 Sim CH DO3 

Santana do Para²so 44.800 0,685 MG DO3 Sim CH DO3 

Santo Ant¹nio do Itamb® 3.915 0,558 MG DO3 Sim CH DO3 

Santo Ant¹nio do Rio 

Abaixo 
1.808 0,669 MG DO3 Sim 

CH DO3 

Morro do Pilar 3.133 0,597 MG DO3 Sim CH DO3 

Mesquita 5.040 0,656 MG DO3 Sim CH DO3 

Serro 21.952 0,656 MG DO3 Sim CH DO3 

S«o Sebasti«o do Rio Preto 1.259 0,722 MG DO3 Sim CH DO3 

Senhora do Porto 3.067 0,565 MG DO3 Sim CH DO3 

Ćgua Boa 12.589 0,576 MG DO4 Sim CH DO4 

Campan§rio 2.923 0,699 MG DO4 Sim CH DO4 

Cantagalo 3.974 0,678 MG DO4 Sim CH DO4 

Francisc·polis 5.034 0,654 MG DO4 Sim CH DO4 

Frei Inoc°ncio 8.226 0,648 MG DO4 Sim CH DO4 

Frei Lagonegro 3.391 0,543 MG DO4 Sim CH DO4 

Galil®ia 6.222 0,654 MG DO4 Sim CH DO4 

Goiabeira 2.830 0,647 MG DO4 Sim CH DO4 

Gonzaga 5.230 0,606 MG DO4 Sim CH DO4 

Coluna 8.163 0,583 MG DO4 Sim CH DO4 

Coroaci 10.884 0,680 MG DO4 Sim CH DO4 

Cuparaque 3.983 0,695 MG DO4 Sim CH DO4 
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Munic²pio Popula­«o IDH UF 

Circunscri­«o 
Hidrogr§fica (CH) e 
Unidades de An§lise 

(UA) 

Sede na 
bacia 

CH/UA da 
sede 

Divino das Laranjeiras 4.178 0,661 MG DO4 Sim CH DO4 

Divinol©ndia de Minas 6.516 0,623 MG DO4 Sim CH DO4 

Governador Valadares 257.171 0,727 MG DO4 e DO5 Sim CH DO4 

Guanh«es 32.244 0,686 MG DO3 e DO4 Sim CH DO4 

Itambacuri 21.042 0,634 MG DO4 Sim CH DO4 

Jampruca 4.296 0,609 MG DO4 Sim CH DO4 

Jos® Raydan 4.268 0,564 MG DO4 Sim CH DO4 

Nacip Raydan 2.459 0,585 MG DO4 Sim CH DO4 

Paulistas 4.389 0,637 MG DO4 Sim CH DO4 

Pe­anha 17.446 0,627 MG DO4 Sim CH DO4 

Rio Vermelho 12.641 0,558 MG DO4 Sim CH DO4 

Santa Efig°nia de Minas 4.039 0,607 MG DO4 Sim CH DO4 

Santa Maria do Sua­u² 12.788 0,640 MG DO4 Sim CH DO4 

Malacacheta 17.516 0,618 MG DO4 Sim CH DO4 

Marilac 4.224 0,699 MG DO4 Sim CH DO4 

Materl©ndia 3.963 0,704 MG DO3 e DO4 Sim CH DO4 

Mathias Lobato 3.038 0,668 MG DO4 Sim CH DO4 

Periquito 6.553 0,744 MG DO4 Sim CH DO4 

S«o Geraldo da Piedade 3.305 0,630 MG DO4 Sim CH DO4 

S«o Geraldo do Baixio 3.143 0,651 MG DO4 Sim CH DO4 

S«o Jo«o Evangelista 15.315 0,615 MG DO4 Sim CH DO4 

S«o Jos® da Safira 3.806 0,729 MG DO4 Sim CH DO4 

S«o Jos® do Jacuri 6.197 0,666 MG DO4 Sim CH DO4 

S«o Pedro do Sua­u² 5.103 0,659 MG DO4 Sim CH DO4 

Virgin·polis 10.314 0,675 MG DO4 Sim CH DO4 

Virgol©ndia 4.552 0,620 MG DO4 Sim CH DO4 

S«o Sebasti«o do 

Maranh«o 
10.079 0,607 MG DO4 Sim 

CH DO4 

Sardo§ 5.104 0,680 MG DO4 Sim CH DO4 

Serra Azul de Minas 3.792 0,557 MG DO3 e DO4 Sim CH DO4 

Alpercata 6.903 0,646 MG DO5 Sim CH DO5 

Bugre 4.041 0,627 MG DO5 e DO3 Sim CH DO5 

Capit«o Andrade 4.585 0,723 MG DO5 Sim CH DO5 

Engenheiro Caldas 13.622 0,685 MG DO5 Sim CH DO5 

Fernandes Tourinho 2.789 0,646 MG DO5 Sim CH DO5 

Conselheiro Pena 20.824 0,761 MG DO4, DO5 e DO6 Sim CH DO5 

Caratinga 87.360 0,695 MG DO1, DO3, DO5 e DO6 Sim CH DO5 

Dom Cavati 4.904 0,673 MG DO5 Sim CH DO5 
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Munic²pio Popula­«o IDH UF 

Circunscri­«o 
Hidrogr§fica (CH) e 
Unidades de An§lise 

(UA) 

Sede na 
bacia 

CH/UA da 
sede 

Iapu 12.030 0,654 MG DO2 e DO5 Sim CH DO5 

Imb® de Minas 6.986 0,553 MG DO5 Sim CH DO5 

Inhapim 22.692 0,658 MG DO5 e DO6 Sim CH DO5 

Ipaba 17.136 0,665 MG DO3 e DO5 Sim CH DO5 

Itanhomi 11.128 0,650 MG DO5 Sim CH DO5 

Santa B§rbara do Leste 8.458 0,606 MG DO5 Sim CH DO5 

Santa Rita de Minas 6.773 0,682 MG DO5 Sim CH DO5 

Piedade de Caratinga 8.529 0,629 MG DO5 Sim CH DO5 

S«o Domingos das Dores 5.626 0,638 MG DO5 Sim CH DO5 

S«o Jo«o do Oriente 7.070 0,640 MG DO5 Sim CH DO5 

Sobr§lia 5.137 0,632 MG DO5 Sim CH DO5 

Tumiritinga 5.886 0,731 MG DO5 Sim CH DO5 

Ubaporanga 13.017 0,724 MG DO5 Sim CH DO5 

Tarumirim 14.709 0,651 MG DO5 Sim CH DO5 

S«o Sebasti«o do Anta 6.194 0,660 MG DO5 Sim CH DO5 

Aimor®s 25.269 0,684 MG DO4 e DO6 Sim CH DO6 

Alto Jequitib§ 8.397 0,701 MG DO6 Sim CH DO6 

Alvarenga 3.975 0,620 MG DO5 e DO6 Sim CH DO6 

Durand® 7.817 0,706 MG DO6 Sim CH DO6 

Chal® 6.075 0,655 MG DO6 Sim CH DO6 

Concei­«o de Ipanema 4.409 0,668 MG DO6 Sim CH DO6 

Ipanema 19.522 0,693 MG DO6 Sim CH DO6 

Itueta 6.055 0,635 MG DO4 e DO6 Sim CH DO6 

Lajinha 20.835 0,711 MG DO6 Sim CH DO6 

Mutum 27.635 0,644 MG DO6 Sim CH DO6 

Santa Rita do Itueto 5.826 0,607 MG DO6 Sim CH DO6 

Santana do Manhua­u 8.987 0,621 MG DO6 Sim CH DO6 

Luisburgo 6.956 0,614 MG DO6 Sim CH DO6 

Manhua­u 91.886 0,697 MG DO1 e DO6 Sim CH DO6 

Manhumirim 20.613 0,675 MG DO6 Sim CH DO6 

Martins Soares 8.396 0,581 MG DO6 Sim CH DO6 

Pocrane 8.350 0,779 MG DO6 Sim CH DO6 

Resplendor 17.226 0,670 MG DO4, DO5 e DO6 Sim CH DO6 

Reduto 7.848 0,629 MG DO6 Sim CH DO6 

S«o Jo«o do Manhua­u 11.246 0,758 MG DO6 Sim CH DO6 

S«o Jos® do Mantimento 2.753 0,566 MG DO6 Sim CH DO6 

Taparuba 3.387 0,670 MG DO6 Sim CH DO6 
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Munic²pio Popula­«o IDH UF 

Circunscri­«o 
Hidrogr§fica (CH) e 
Unidades de An§lise 

(UA) 

Sede na 
bacia 

CH/UA da 
sede 

Simon®sia 19.750 0,638 MG DO6 Sim CH DO6 

Afonso Cl§udio 30.684 0,667 ES UA7 e UA8 Sim UA7 

Brejetuba 12.985 0,656 ES UA7 Sim UA7 

Baixo Guandu 30.674 0,702 ES UA7 e UA9 Sim UA7 

Laranja da Terra 11.094 0,656 ES UA7 Sim UA7 

Itagua­u 13.589 0,702 ES UA7 e UA8 Sim UA7 

Itarana 10.597 0,684 ES UA7 e UA8 Sim UA7 

S«o Roque do Cana« 10.886 0,700 ES UA8 Sim UA7 

Colatina 120.033 0,746 ES UA7, UA8 e UA9 Sim UA7 

Ćguia Branca 9.711 0,678 ES UA9 Sim UA8 

Alto Rio Novo 7.434 0,664 ES UA9 Sim UA8 

Governador Lindenberg 11.009 0,694 ES UA9 Sim UA8 

Vila Val®rio 14.073 0,675 ES UA9 Sim UA8 

Pancas 18.893 0,667 ES UA9 Sim UA8 

Linhares 166.786 0,724 ES UA8 e UA9 Sim UA8 

Maril©ndia 12.387 0,696 ES UA9 Sim UA8 

Rio Bananal 19.274 0,681 ES UA9 Sim UA8 

S«o Domingos do Norte 8.589 0,682 ES UA9 Sim UA8 

S«o Gabriel da Palha 32.252 0,709 ES UA9 Sim UA8 

Sooretama 26.502 0,662 ES UA9 Sim UA9 

Jaguar® 28.931 0,678 ES UA9 Sim UA9 

S«o Geraldo - - MG - Fora - 

Cristiano Otoni - - MG - Fora - 

Caranda² - - MG - Fora - 

Conselheiro Lafaiete - - MG - Fora - 

Merc°s - - MG - Fora - 

Ressaquinha - - MG - Fora - 

Ub§ - - MG - Fora - 

Congonhas do Norte - - MG - Fora - 

Ibatiba - - ES - Fora - 

Ibira­u - - ES - Fora - 

I¼na - - ES - Fora - 

Jo«o Neiva - - ES - Fora - 

Manten·polis - - ES - Fora - 

Nova Ven®cia - - ES - Fora - 

Santa Teresa - - ES - Fora - 

S«o Mateus - - ES - Fora - 

Fonte: Autores, 2024. 
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9. DIAGNčSTICO SITUACIONAL DO SANEAMENTO BĆSICO NA BACIA 

O Plano Nacional de Saneamento B§sico (PLANSAB) foi elaborado pelo 

Governo Federal com base na Lei nÁ 11.445/2007 e se configura como o principal 

instrumento da pol²tica nacional para o setor de saneamento b§sico. De acordo 

com o Minist®rio das Cidades (2023), o PLANSAB prop»e um planejamento 

integrado que abrange os quatro componentes do saneamento b§sico: 

abastecimento de §gua, esgotamento sanit§rio, manejo de res²duos s·lidos e 

drenagem de §guas pluviais. O Plano possui um horizonte de 20 anos (2014 a 

2033) e deve ser revisado periodicamente, a cada quatro anos, para garantir a 

atualiza­«o e a adequa­«o ¨s necessidades do setor. 

Um dos principais objetivos do PLANSAB ® o estabelecimento de indicadores e 

metas que permitam avaliar a evolu­«o do saneamento b§sico no Brasil. Esses 

indicadores servem como ferramenta para comparar as metas projetadas com 

os valores apurados, al®m de possibilitar a an§lise do comportamento desses 

dados ao longo do tempo. Essa abordagem proporciona uma vis«o estrat®gica 

do progresso no atendimento ¨s necessidades da popula­«o em rela­«o ao 

saneamento b§sico. 

Com base nas informa­»es descritas no PLANSAB, foi realizada uma 

compara­«o entre as metas projetadas para o ano de 2023, na regi«o Sudeste, 

e a situa­«o dos munic²pios inseridos na bacia, por meio da an§lise dos dados 

disponibilizados nas plataformas oficiais e a situa­«o dos munic²pios inseridos 

na bacia, por meio da an§lise dos dados disponibilizados nas plataformas 

oficiais, como o Sistema Nacional de Informa­»es sobre Saneamento (2022). O 

SNIS ® amplamente reconhecido como a principal fonte de dados do setor no 

Brasil e desempenha papel crucial no monitoramento do saneamento b§sico no 

pa²s. Vale ressaltar que, a partir de 2024, o SNIS passou a ser denominado 

Sistema Nacional de Informa­»es sobre Saneamento e Abastecimento (SINISA). 

No entanto, como os dados utilizados neste documento referem-se ao ano de 

2022, a sigla SNIS foi adotada para manter a coer°ncia hist·rica. 
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9.1. Abastecimento de Ćgua 

Para o Eixo de abastecimento de §gua, foram selecionados os indicadores A1, 

A6 e A7, sobretudo, por estarem intimamente ligados ¨s metas apresentadas 

pelo Novo Marco Legal do Saneamento B§sico, estabelecido pela Lei Federal nÜ 

14.026/2020.  

9.1.1 A1. ñ% de domicílios urbanos e rurais abastecidos com água por 

rede de distribuição ou por poço ou nascenteò. 

A an§lise dos dados referentes ao indicador A1 ï percentual de atendimento total 

de §gua ï apresenta um cen§rio preocupante, marcada por significativas 

desigualdades regionais, quando comparado ̈  meta estabelecida pelo Plano 

Nacional de Saneamento B§sico, que prev° uma cobertura total de 98,60% at® 

o ano de 2023. 

Os dados mostram que a m®dia de atendimento total de §gua na Bacia 

Hidrogr§fica do Rio Doce ® de apenas 63,05%, muito aqu®m da meta proposta 

pelo Plano.  

Ao desagregar os dados por munic²pio, verifica-se que 28,90% desses 

apresentam ²ndices de atendimento inferiores a 50%. Entre os munic²pios, 

Cuparaque, localizado na bacia afluente CH DO4, possui o menor ²ndice de 

cobertura, com apenas 19,56%, configurando-se como um dos casos mais 

cr²ticos. 

Al®m de Cuparaque, outros 11 munic²pios tamb®m apresentam ²ndices 

extremamente baixos, (menor que 30% de cobertura), conforme descrito a 

seguir: 

¶ CH DO1: Itaverava (28,38%), Pedra Bonita (27,08%), Santa Cruz do 

Escalvado (28,63%) e Presidente Bernardes (29,63%); 

¶ CH DO3: Alvorada de Minas (26,18%) e Santo Ant¹nio do Itamb® 

(29,12%); 

¶ CH DO4: S«o Sebasti«o do Maranh«o (27,53%); 

¶ CH DO6: Luisburgo (29,61%) e Martins Soares (23,34%); 
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¶ UA7: Brejetuba (21,39%) e Laranja da Terra (28,2%). 

Em contraste, um pequeno grupo de munic²pios, equivalente a 6,63% do total, j§ 

alcan­ou ou superou a meta do PLANSAB. Entre eles, destacam-se 

positivamente Acaiaca (CH DO1), Ponte Nova (CH DO1), Jo«o Monlevade (CH 

DO2), Aimor®s (CH DO6), Ipanema (CH DO6), Baixo Guandu (UA7) e Linhares 

(UA8), todos com 100% de cobertura no atendimento total de §gua. 

Em termos regionais, ao analisar os dados por bacias afluentes, observa-se uma 

expressiva heterogeneidade nos percentuais de atendimento. As m®dias variam 

significativamente, com destaque para a bacia afluente DO2, que apresenta o 

maior ²ndice m®dio de cobertura, com 83,13%, enquanto a unidade UA7 registra 

o menor ²ndice m®dio, de apenas 49,83%. As demais bacias afluentes (CH DO1, 

CH DO3, CH DO4, CH DO5, CH DO6, UA8 e UA9) apresentam ²ndices m®dios 

que oscilam entre 58,32% e 65,22%. 

A Figura 5 apresenta a rela­«o entre o ²ndice de atendimento de §gua por 

Circunscri­«o Hidrogr§fica e a Meta estabelecida pelo PLANSAB 2023 e a Figura 

6 ilustra, por meio de um mapa, o ²ndice de atendimento total para o eixo de 

abastecimento de §gua na bacia hidrogr§fica do Rio Doce. 

Figura 5 - Índice de domicílios atendidos com água por Circunscrição Hidrográfica. 

 

Fonte: Autores, 2024 ï adaptado do SNIS (2022).
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Figura 6 - Mapa do índice total de atendimento de água. 

  

Fonte: Autores, 2024 ï adaptado do SNIS (2022).
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9.1.2 A6. ñ% do índice de perdas de água na distribuiçãoò. 

O PLANSAB tamb®m estabelece metas de redu­«o progressiva das perdas no 

sistema de distribui­«o, visando alcan­ar percentuais considerados ideais. Para 

o ano de 2023, a meta proposta ® limitar as perdas a 32%. 

De acordo com os dados declarados pelos munic²pios, a Bacia Hidrogr§fica do 

Rio Doce apresentou um ²ndice m®dio de perdas de 28,36%, abaixo da meta 

estabelecida. No entanto, 39,34% dos munic²pios ainda precisam implementar 

a­»es para atingir o ²ndice proposto. Entre os casos mais cr²ticos, destacam-se 

os munic²pios de Acaiaca (CH DO1), com 89,74% de perdas, Chal® (CH DO1), 

com 75,29%, e Sooretama (UA9), com 67,72%. Al®m desses, 4,74% dos 

munic²pios registraram ²ndices de perdas superiores a 50%. 

Por outro lado, 60,66% dos munic²pios da bacia j§ apresentam ²ndices de perdas 

abaixo de 32%, sendo que 6,63% alcan­aram valores pr·ximos ¨ meta do 

PLANSAB. 

Ao analisar os dados por bacias afluentes, observa-se que apenas as unidades 

DO2, UA7 e UA9 registraram m®dias acima da meta de 32% (Figura 7). Por outro 

lado, o destaque positivo foi a bacia afluente DO3, que apresentou o menor 

²ndice m®dio de perdas no sistema de distribui­«o, com 24,47%, seguida pela 

CH DO4, com 25,16%. 

A Figura 7 apresenta a rela­«o entre o ²ndice de perdas no abastecimento de 

§gua por Circunscri­«o Hidrogr§fica e a Meta estabelecida pelo PLANSAB 2023, 

enquanto a Figura 8 sintetiza, por meio de um mapa, essa situa­«o. 
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Figura 7 - Índice de perdas no abastecimento de água por Circunscrição Hidrográfica. 

 

Fonte: Autores, 2024 ï adaptado do SNIS (2022). 
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Figura 8 - Mapa do índice de perdas no abastecimento de água 

  

Fonte: Autores, 2024 ï adaptado do SNIS (2022). 
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9.1.3. A7. ñ% de municípios cujos prestadores cobram pelo serviço de 

abastecimento de águaò. 

Por fim, o PLANSAB tamb®m estabelece metas relacionadas ¨ cobran­a pela 

presta­«o dos servi­os de abastecimento de §gua. Para o ano de 2023, a meta 

® que 100% dos munic²pios da regi«o Sudeste realizem essa cobran­a. Na Bacia 

Hidrogr§fica do Rio Doce, por®m, dos 211 munic²pios inseridos no territ·rio 

hidrogr§fico, 15 ainda n«o efetuam a cobran­a pelos servi­os prestados. 

Quanto aos valores tarif§rios, as tarifas m®dias cobradas variam 

significativamente, com o maior valor registrado em Ipaba (CH DO5), de R$ 6,78, 

e o menor em Rio Doce (CH DO1), de apenas R$ 0,03. Um aspecto relevante 

nessa tem§tica ® o ĉndice de Sufici°ncia de Caixa (ISC), que mede a capacidade 

financeira dos munic²pios para cobrir os custos de presta­«o dos servi­os. 

Observa-se que 38% dos munic²pios apresentam um ISC inferior a 100%, 

evidenciando que est«o gastando mais para operar os sistemas do que 

arrecadam por meio da cobran­a tarif§ria. 

Em n²vel de Bacia Hidrogr§fica afluente, as tarifas m®dias tamb®m apresentam 

varia­»es: na bacia afluente DO5, a tarifa m®dia ® de R$ 5,34, enquanto na 

unidade UA9, o valor m®dio ® de apenas R$ 1,01 (Figura 9). No que se refere ao 

ISC, destaca-se a bacia afluente CH DO6, que apresenta o maior percentual de 

munic²pios com ²ndices de sufici°ncia de caixa abaixo de 100%. 

As Figura 9 e a Figura 10 apresentam, respectivamente, a tarifa m®dia praticada 

e o ²ndice de ISC, ambos por Circunscri­«o Hidrogr§fica. Figura 11 ilustra, por 

meio de um mapa, o ISC. 
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Figura 9 - Tarifa média de água praticada por Circunscrição Hidrográfica. 

  

Fonte: Autores, 2024 ï adaptado do SNIS (2022) 

Figura 10 - Índice de ISC por Circunscrição Hidrográfica. 

 

Fonte: Autores, 2024 ï adaptado do SNIS (2022). 
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Figura 11 - Mapa do Índice de Suficiência de Caixa (ISC). 

  

Fonte: Autores, 2024 ï adaptado do SNIS (2022). 
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9.2. Esgotamento Sanit§rio 

Para caracterizar a situa­«o do esgotamento sanit§rio na Bacia do Rio Doce, 

foram utilizados dados do SNIS (2022). £ importante destacar que, dos 211 

munic²pios inseridos na bacia, apenas 155 possuem dados sobre esgotamento 

sanit§rio dispon²veis no SNIS. 

Al®m disso, destaca-se que a aus°ncia de dados dos demais munic²pios 

impactou no c§lculo das m®dias dos indicadores selecionados. Essa aus°ncia 

contribuiu para que as m®dias calculadas fossem inferiores ¨ realidade, 

subestimando a situa­«o do eixo de esgotamento sanit§rio na bacia.  

Al®m do PLANSAB, o Painel de Indicadores (SNIS, 2022) tamb®m foi utilizado 

como indicador, j§ que no PLANSAB n«o tinha informa­»es sobre o ²ndice de 

coleta de esgoto. 

9.2.1. E1. ñ% de domic²lios urbanos e rurais servidos por rede coletora ou 

fossa s®ptica para os excretas ou esgotos sanit§riosò. 

A an§lise do indicador E1, que avalia o ²ndice de domic²lios urbanos e rurais 

atendidos por rede coletora ou fossa s®ptica para esgotos sanit§rios, destaca um 

problema persistente na Bacia Hidrogr§fica do Rio Doce, principalmente, ao 

comparar os dados com a meta estabelecida para o ano de 2023, que ® de 

92,60%. 

A m®dia geral de atendimento total foi de 48,03%. Ao desagregar os dados por 

munic²pios, verifica-se que 59% n«o atingiram a meta proposta pelo PLANSAB 

e que 31,6% apresentam ²ndices inferiores a 50%. Os menores ²ndices foram 

registrados nos munic²pios de Santa B§rbara (CH DO2), com 11,73%, Pancas 

(UA8), com 12,42%, Ferros (CH DO3), com 19,87%, e S«o Sebasti«o do 

Maranh«o (CH DO5), com 19,91%, colocando-os entre os mais cr²ticos, com 

coberturas abaixo de 20%. 

Por outro lado, 31 munic²pios alcan­aram ou superaram a meta proposta pelo 

PLANSAB, com destaque para nove munic²pios mineiros que alcan­aram 100% 

de cobertura:  

¶ CH DO1: Ponte Nova, Paula C©ndido, C·rrego Novo, Cipot©nea, Bom 

Jesus do Galho e Alvin·polis; 
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¶ CH DO2: Jo«o Monlevade; 

¶ CH DO4: Nacip Raydan; 

¶ CH DO5: Itanhomi;  

Esses dados demonstram que, mesmo diante de desafios, algumas localidades 

obtiveram resultados satisfat·rios. 

A an§lise regional por bacias afluentes refor­a a heterogeneidade do 

atendimento de esgotamento sanit§rio. A CH DO2 apresenta o melhor 

desempenho, com uma m®dia de 69,6% de cobertura e 35% dos seus 

munic²pios atingindo a meta do PLANSAB. No entanto, destaca-se que Santa 

B§rbara e Bom Jesus do Amparo apresentaram ²ndices abaixo de 60%.  

Em contrapartida, a CH DO3 teve o pior desempenho, com uma m®dia de 

apenas 33,6%, sendo que nenhum de seus munic²pios alcan­aram a meta e 

35% n«o forneceram dados ao SNIS, o que impactou no c§lculo da m®dia geral. 

Dentro desta bacia afluente, Ferros se posiciona como o munic²pio com o menor 

²ndice de cobertura (19,87%), enquanto Naque registrou o maior ²ndice, com 

86,94%. As demais bacias afluentes (CH DO1, CH DO4, CH DO5, CH DO6, UA7, 

UA8 e UA9) apresentam ²ndices que oscilam entre 41,1% e 65,4%, refor­ando 

o fato de que nenhuma delas alcan­ou a meta estabelecida.  

A Figura 12 apresenta a rela­«o entre o ²ndice de domic²lios atendidos com 

esgotamento sanit§rio por Circunscri­«o Hidrogr§fica/ Unidade de An§lise e a 

meta estabelecida pelo PLANSAB 2023, enquanto a Figura 13 detalha, por meio 

de um mapa, essa vari§vel.  
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Figura 12 - Índice de domicílios atendidos com esgotamento sanitário por Circunscrição 

Hidrográfica / Unidade de Análise. 

 

Fonte: Autores, 2024 ï adaptado do SNIS (2022) 
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Figura 13 - Mapa do Índice dos domicílios atendidos com esgotamento sanitário 

 

Fonte: Autores, 2024 ï adaptado do SNIS (2022). 
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9.2.2. IN015.  ñ% de coleta de esgotoò.  

Apesar do ²ndice de coleta de esgoto n«o ser uma das metas estabelecidas pelo 

PLANSAB, a problem§tica torna-se essencial, uma vez que os percentuais de 

tratamentos de esgoto s«o em fun­«o do percentual que ® coletado. Diante 

disso, a an§lise do ²ndice de coleta de esgoto foi conduzida com base no painel 

de indicadores disponibilizado pelo SNIS, utilizando a m®dia da regi«o Sudeste 

como par©metro de compara­«o, em conformidade com os dois indicadores 

anteriormente avaliados. Em 2022, a m®dia de coleta de esgoto no Sudeste foi 

de 74,34%. 

Os dados revelam que a m®dia geral do percentual de coleta na Bacia do Rio 

Doce ® de 60,32%, indicando uma performance ligeiramente superior aos 

indicadores anteriores, mas ainda abaixo da m®dia regional. Entre os 211 

munic²pios analisados, 106 (50%) superaram a m®dia do Sudeste, e 64 deles 

(30,33%) alcan­aram 100% de coleta de esgoto gerado, um resultado positivo 

que merece destaque. No entanto, munic²pios como Pancas (UA8), Sardo§, 

Divinol©ndia de Minas (CH DO5), e A­ucena (CH DO4), apresentaram ²ndices 

significativamente baixos, com 9,07%, 21,93%, 34,0% e 31,24%, 

respectivamente, evidenciando desafios cr²ticos em certas localidades. 

Sob uma perspectiva regional, o IN015 demonstra menor disparidade em rela­«o 

ao indicador E1. Todas as bacias afluentes registraram pelo menos 40% de seus 

munic²pios acima da m®dia do Sudeste. A UA7 lidera com o maior percentual 

(72,7%), enquanto a CH DO3 apresenta o menor ²ndice (51,6%). Este 

desempenho inferior da CH DO3 pode ser atribu²do ¨ aus°ncia de dados no 

SNIS para 35% de seus munic²pios, o que impactou negativamente a m®dia 

geral da bacia afluente. Nas demais bacias afluentes, os ²ndices variam de 

56,9% a 71,9%, indicando que, embora persistam desigualdades no percentual 

de esgoto coletado, o cen§rio deste indicador ® menos alarmante quando 

comparado aos anteriores. 

A Figura 14 apresenta a rela­«o entre o ²ndice de coleta de esgoto por 

Circunscri­«o Hidrogr§fica / Unidade de An§lise e a meta estabelecida pelo 

PLANSAB 2023 e a Figura 15 vale-se de um mapa para ilustrar esse ²ndice.   
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Figura 14 - Índice de coleta de esgoto por CH/UA 

 

Fonte: Autores, 2024 ï adaptado do SNIS (2022) 
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Figura 15 - Mapa do índice de coleta de esgoto 

  

Fonte: Autores, 2024 ï adaptado do SNIS (2022). 
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9.2.3. E4. ñ% de tratamento de esgoto coletadoò 

O indicador E4 mede o percentual de esgoto tratado, em rela­«o ao coletado. A 

meta apresentada pelo PLANSAB ® de 76,04%, o que apresenta uma realidade 

extremamente preocupante em rela­«o a Bacia do Rio Doce, que, conforme 

dados apresentados pelo SNIS 2022, atinge apenas 14,71%. 

Dentre os 155 munic²pios da bacia que disponibilizaram dados atrav®s do SNIS 

(2022), 107 (69,03%) reportaram um ²ndice de tratamento igual a 0%, uma 

situa­«o preocupante, sobretudo, ao considerar o enquadramento dos cursos 

d'§gua da Bacia do Rio Doce, rec®m aprovado nos Conselhos Federal e 

Estadual de Recursos H²dricos. Esses munic²pios est«o distribu²dos em quase 

todas as bacias afluentes, exceto do Rio Guandu, Santa Maria e Santa Joana do 

Doce que, embora tamb®m enfrente dificuldades, registra um ²ndice m²nimo de 

1,53%. 

Apesar do cen§rio preocupante, alguns munic²pios destacam-se por tratar 100% 

do esgoto coletado. No Esp²rito Santo, incluem-se: 

¶ UA7: Itarana e Laranja da Terra; 

¶ UA8: Linhares, Pancas, Rio Bananal e S«o Gabriel da Palha. 

Em Minas Gerais, destacam-se: 

¶ CH DO2: Bom Jesus do Amparo e Jaguara­u; 

¶ CH DO3: Alvorada de Minas e Carm®sia;  

¶ CH DO4: Goiabeira e S«o Geraldo do Baixio; 

¶ CH DO6: Itueta e Resplendor. 

Esses resultados s«o pontos positivos em meio ¨s dificuldades enfrentadas. 

Ao analisar regionalmente, observa-se uma disparidade acentuada entre as 

bacias afluentes. A unidade UA8 apresenta o melhor desempenho, com uma 

m®dia de 56,6%, e destaca-se por ter quatro munic²pios com 100% de 

tratamento de esgoto. Em contraste, a bacia afluente UA9, composta por apenas 

dois munic²pios, registrou os menores ²ndices: Jaguar® trata 4,01% do esgoto 

coletado, enquanto Sooretama n«o possui tratamento. As demais unidades 
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apresentam ²ndices que variam significativamente, oscilando entre 6,0% e 

47,8%.  

As FiguraFigura 16 e Figura 17 apresentam a rela­«o entre o ²ndice de 

tratamento de esgoto coletado por Circunscri­«o Hidrogr§fica / Unidade de 

An§lise e a meta estabelecida pelo PLANSAB 2023.   

Figura 16 - Índice de esgoto coletado por Circunscrição Hidrográfica / Unidade de Análise. 

 

Fonte: Autores, 2024 ï adaptado do SNIS (2022).
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Figura 17 - Mapa do Índice de tratamento de esgoto coletado. 

 

Fonte: Autores, 2024 ï adaptado do SNIS (2022). 
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9.3. Res²duos S·lidos Urbanos 

O diagn·stico da situa­«o foi realizado com base nos dados do SNIS, 

abrangendo os 211 munic²pios da bacia. Entretanto, apenas 187 forneceram 

informa­»es para a base de dados utilizada.  

9.3.1. R1. ñ% de domicílios urbanos e rurais atendidos por coleta direta ou 

indireta de resíduos sólidosò. 

O indicador avalia a propor­«o de domic²lios atendidos pelo servi­o de coleta de 

res²duos, com metas estabelecidas pelo PLANSAB para o ano de 2023 de 97,4% 

de cobertura total para a regi«o Sudeste e 90,60% de cobertura total para o pa²s. 

Entre 2018 e 2019, houve progresso significativo, com mais de 1,1 milh«o de 

domic²lios urbanos inclu²dos no servi­o, alcan­ando 97,9% de cobertura (61,6 

milh»es de domic²lios) em 2019, e um d®ficit reduzido a 36,8 mil domic²lios 

urbanos (PLANSAB, 2021).  

Analisando os dados dos munic²pios inseridos na Bacia Hidrogr§fica do Rio 

Doce, foi identificado que 12,3% apresentam ²ndices de atendimento inferiores 

a 50%. Entre eles, destacam-se negativamente os munic²pios de Bugre, Lamim 

e Brejetuba, com as menores taxas de cobertura de toda a bacia. Em especial, 

o munic²pio de Bugre, pertencente a CH DO5, apresenta uma taxa cr²tica de 

apenas 17,32%, muito distante da meta estabelecida. Quanto aos demais 

munic²pios que n«o atingiram a meta do PLANSAB, embora alguns estejam 

pr·ximos de alcan­§-la, eles representam a maioria, totalizando 86,6%.  

£ importante destacar que, dos 23 munic²pios pertencentes ¨ CH DO6, 21 est«o 

abaixo da meta estabelecida, enquanto os outros 2 n«o forneceram informa­»es 

para an§lise. Esta ® ¼nica unidade hidrogr§fica em que todos os munic²pios que 

disponibilizaram dados ficaram abaixo da meta, o que configura um cen§rio 

bastante preocupante. 

Em contrapartida, aproximadamente 11,7% dos munic²pios analisados j§ 

alcan­aram ou at® superaram a meta estabelecida. Embora esse percentual n«o 

seja expressivo, alguns munic²pios, como Baixo Guandu, Jaguar®, Maril©ndia, 

S«o Gabriel da Palha, Acaiaca, Dores do Turvo, Ipaba, Itanhomi, Naque, Paula 

C©ndido e Ubaporanga, destacam-se por atingir 100% de cobertura no 
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atendimento. Esse resultado representa um avan­o significativo para a bacia, 

considerando o contexto geral. 

A an§lise por bacias afluentes evidencia a desigualdade no atendimento, com 

diferen­as consider§veis nas taxas de cobertura. A bacia afluente UA9 se 

destaca com a maior m®dia de cobertura, atingindo 91,5%, enquanto a bacia 

afluente CH DO1 apresenta a menor m®dia, de 63,1%. Vale destacar que a CH 

DO1 abrange um n¼mero maior de munic²pios, o que pode representar desafios 

para garantir uma execu­«o eficiente em todos os territ·rios. Por outro lado, a 

UA9 conta com menos munic²pios, o que pode facilitar a gest«o, mas ainda 

assim apresenta baixos ²ndices. As outras bacias afluentes (CH DO2, CH DO3, 

CH DO4, CH DO5, CH DO6, UA8 e UA9) s«o representadas no gr§fico a seguir, 

evidenciando que nenhuma delas atingiu a meta estabelecida. 

As Figura 18 e Figura 19 demonstram a rela­«o entre o ²ndice de res²duos 

coletados por Circunscri­«o Hidrogr§fica/Unidade de An§lise e a meta definida 

no PLANSAB. 

Figura 18 - Índice de resíduo sólido coletado por Circunscrição Hidrográfica / Unidade de 

Análise. 

   

Fonte: Autores, 2024 ï adaptado do SNIS (2022).
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Figura 19 - Mapa do Índice coleta de resíduos sólidos. 

 

Fonte: Autores, 2024 ï adaptado do SNIS (2022)



 

 

85 

 

9.3.2. R4. ñ% de municípios com disposição final ambientalmente 

inadequada de resíduos sólidosò. 

A destina­«o final de res²duos s·lidos ainda ® uma problem§tica no Brasil. De 

acordo com a Lei Federal 12.305/2010, que instituiu a Pol²tica Nacional de 

Res²duos S·lidos, o descarte inadequado deveria ser extinto no ano de 2018. 

Contudo os dados de 2016 evidenciaram que essa meta era irrealista. Em 

resposta, foi estabelecida uma meta revisada para 2023, visando ¨ redu­«o de 

lix»es e aterros controlados, com o encerramento definitivo dessas pr§ticas at® 

2033. Apesar do m®todo utilizado ter sugerido metas ambiciosas, como zerar os 

lix»es em 2014, prevaleceu a interpreta­«o de que essa data se referia apenas 

¨ destina­«o de rejeitos exclusivamente em aterros sanit§rios, conforme 

estipulado pela Lei nÜ 12.305/2010 (PLANSAB,2021). 

A an§lise desse indicador foi realizada com a m®dia dos dados disponibilizados 

pelo SNIS. Para os munic²pios mineiros com aus°ncia de informa­»es, utilizou-

se, como complemento, os dados sobre destina­«o final de res²duos fornecidos 

pela Funda­«o Jo«o Pinheiro (FJP). No total, foi poss²vel realizar um diagn·stico 

mais realista, abrangendo uma amostra total de 201 munic²pios. No entanto, 

alguns munic²pios capixabas n«o forneceram informa­»es para a base de dados 

do SNIS, o que limitou a an§lise em determinadas regi»es. 

Para a regi«o Sudeste, a meta estabelecida pelo PLANSAB foi reduzir para 

24,4% a propor­«o de munic²pios que destinam res²duos de forma 

ambientalmente inadequada. O Plano considera apenas os aterros sanit§rios 

regularizados como forma de disposi­«o adequada. No entanto, nos munic²pios 

da Bacia Hidrogr§fica do Rio Doce, em m®dia, cerca de 45,1% realizam a 

destina­«o inadequada dos res²duos. Esse dado ® preocupante, pois representa 

quase o dobro da meta estipulada para 2023, evidenciando a necessidade 

urgente de a­»es corretivas na regi«o. 

Em 2022, aproximadamente 80 munic²pios, o que corresponde a 37,91% da 

bacia, realizavam o descarte inadequado de res²duos, enquanto 62,1% 

destinavam os res²duos conforme as exig°ncias legais. Embora a maior 
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porcentagem reflita a conduta adequada, a bacia ainda apresenta uma 

propor­«o de munic²pios que adotam pr§ticas inadequadas, superior ¨ meta. 

Limitando a an§lise ¨s circunscri­»es hidrogr§ficas da bacia, os munic²pios 

localizados nas §reas CH DO3, CH DO4 e UA9 apresentam ²ndices superiores 

a 50% de munic²pios com descarte inadequado de res²duos. Ressalta-se 

negativamente a situa­«o dos munic²pios da UA9, que n«o forneceram 

informa­»es, sendo, portanto, classificados integralmente com descarte 

incorreto. 

Em rela­«o aos aspectos positivos, as unidades em an§lise CH DO2 apresentam 

o menor percentual de munic²pios com descarte inadequado (11,8%), seguidas 

pela CH DO1 (16,1%) e pela CH DO5 (24%). Essas tr°s unidades foram as 

¼nicas a alcan­ar a meta do PLANSAB, embora sejam compostas por muitos 

munic²pios. 

Quanto ¨s demais circunscri­»es hidrogr§ficas (CH DO6, UA7 e UA8), todas 

est«o aqu®m da meta estabelecida. Contudo, ® importante destacar que ambas 

as §reas apresentaram lacunas de informa­»es de alguns munic²pios, o que 

pode ter comprometido a an§lise dos resultados. Em particular, na UA8, os 

¼nicos munic²pios fora da meta foram aqueles que n«o forneceram dados, o que 

prejudicou a avalia­«o dessa regi«o. 

As Figura 20 e Figura 21 demonstram, de forma complementar, a rela­«o entre 

a disposi­«o final ambientalmente adequada por CH/UA e a meta definida no 

PLANSAB. 



 

 
 
 
 
 
 

 

87 

Figura 20 - Índice de disposição final ambientalmente inadequada por Circunscrição 

Hidrográfica / Unidade de Análise. 

 

Fonte: Autores, 2024 ï adaptado do SNIS (2022).
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Figura 21 - Mapa do índice de disposição final ambientalmente adequada. 

 

Fonte: Autores, 2024.
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9.3.3. R5. ñ% de municípios com coleta seletiva de resíduos sólidos 

domiciliares secosò. 

Na regi«o Sudeste, as metas estipuladas pelo PLANSAB de munic²pios com 

coleta seletiva implementada s«o de 46,8% para 2023 e 53% para 2033. 

Entretanto, os dados do SNIS mostram que, em 2022, a cobertura atingiu apenas 

38,5%, com a Bacia Hidrogr§fica do Rio Doce apresentando 43,6% de coleta 

seletiva, igualmente distante da meta exigida. Aproximadamente 160 munic²pios 

da bacia (75,8%) n«o possuem coleta seletiva, configurando um cen§rio cr²tico 

de gest«o de res²duos.  

Uma an§lise regional da cobertura de coleta seletiva em diferentes unidades 

hidrogr§ficas revela desigualdades marcantes em termos de desempenho. Na 

unidade hidrogr§fica UA9, a cobertura ® exemplar, atingindo 100%, o que 

significa que todos os munic²pios dessa regi«o realizam coleta seletiva, 

tornando-a um modelo de efici°ncia no manejo de res²duos. Por outro lado, a 

situa­«o ® alarmante em algumas bacias afluentes, como a CH DO4, composta 

por 41 munic²pios, dos quais apenas 3 implementaram a recolha seletiva. De 

forma semelhante, a bacia afluente CH DO1, que abriga o maior n¼mero de 

munic²pios, apresenta um cen§rio cr²tico, com 53 localidades sem qualquer a­«o 

de coleta seletiva. 

Ao considerar as metas condicionais, as circunscri­»es hidrogr§ficas capixabas 

apresentam um desempenho superior em rela­«o a demais regi»es. A UA9 

alcan­ou 100% de cobertura, enquanto a UA8 atingiu 90% e a UA7, 75%, 

evidenciando esfor­os consistentes para superar os objetivos propostos. Em 

contrapartida, as demais Unidades Hidrogr§ficas apresentam resultados bem 

abaixo do esperado: CH DO4 (7,3%), CH DO5 (8,0%), CH DO1 (14,5%), CH 

DO3 (39,1%) e CH DO2 (41, 2%). Esses dados refletem um desafio substancial 

em termos de implementa­«o e expans«o de pol²ticas p¼blicas voltadas ¨ coleta 

seletiva em v§rias regi»es. 

A Figura Figura 22 aborda a respeito ĉndice de coleta seletiva por CH/UA, de 

forma gr§fica e a meta definida no PLANSAB e a Figura 23 ilustra visualmente 

esse ²ndice na bacia do Doce. 
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Figura 22 - Índice de coleta seletiva por Circunscrição Hidrográfica / Unidade de Análise 

 

Fonte: Autores, 2024 ï adaptado do SNIS (2022).
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Figura 23 - Mapa do índice de coleta seletiva. 

 

Fonte: Autores, 2024
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9.4 Drenagem Urbana 

9.4.1. D2. ñ% de municípios não sujeitos a inundaçãoò. 

A problem§tica da Drenagem urbana ainda se configura o desafio mais complexo 

a se vencer, considerando os quatro eixos do saneamento b§sico. Diversos s«o 

os problemas que agravam a situa­«o. A expans«o das §reas urbanas, de forma 

desordenada, tem forte rela­«o com essa din©mica influenciando, 

principalmente, no quesito de impermeabiliza­«o do solo, de modo a diminuir o 

coeficiente de permeabilidade e aumentando o escoamento superficial a jusante 

dos corpos h²dricos. 

Na Bacia Hidrogr§fica do Rio Doce, algumas pr§ticas contribuem para os 

processos de cheia e inunda­»es. Dentre eles, o mau uso do solo, sobretudo a 

retirada das matas e o processo de urbaniza­«o, acarretam o aumento da 

velocidade do escoamento das §guas superficiais, de modo a intensificar os 

processos erosivos, tal como o transporte dos sedimentos para os cursos dô§gua. 

Ademais, a localiza­«o de alguns munic²pios nas §reas de plan²cies de 

inunda­«o ao longo da bacia, formam um cen§rio prop²cio para inunda­»es 

dessas moradias. 

A t²tulo de exemplifica­«o, tem-se os registros das enchentes que ocorreram na 

Bacia do Rio Doce, com °nfase nas ocorridas nos anos de 1961, 1979, 1997, 

2005 e 2013, em que o n²vel das §guas superou a cota alerta do munic²pio de 

Colatina. Dentre esses, o evento ocorrido em 1979 foi respons§vel por despertar 

o poder p¼blico a criar, por meio do Instituto Jones dos Santos Neves (IJSN), no 

ano de 1982, programas e Planos como o Plano Diretor de Conten­«o das 

Enchentes e o estudo Sinopse da Situa­«o Ambiental e Socioecon¹mica da 

Bacia do Rio Doce no Esp²rito Santo, ambos com o intuito de prevenir e mitigar 

os impactos causados pelas enchentes aos munic²pios da bacia. 

Juntamente com esses projetos e a­»es, o PLANSAB estipulou indicadores a 

serem alcan­ados no eixo de drenagem urbana, para os anos de 2023 e 2033, 

agrupando os valores por regi«o do pa²s. Tratando-se do eixo drenagem urbana, 

o indicador de interesse do presente estudo ® o D2 (ña porcentagem de 

munic²pios n«o sujeitos a riscos de inunda­»es na §rea urbanaò). Para isso, 

utilizou-se as informa­»es fornecidas pelos pr·prios munic²pios no SNIS (2022) 
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e, compararam-se essas informa­»es ¨s metas estipuladas pelo PLANSAB, de 

modo a tabular as informa­»es dispon²veis por Circunscri­«o Hidrogr§fica e 

Unidade de An§lise. 

Para o ano de 2023, o PLANSAB estipulou a meta de 96,5% de munic²pios n«o 

sujeitos a inunda­»es para a regi«o Sudeste e, para o ano de 2033, um ligeiro 

acr®scimo, passando para 97,2%. 

Em primeira an§lise, tem-se o n¼mero total de munic²pios analisados nesse 

estudo, que foi selecionado baseando-se da presen­a da sede no territ·rio da 

Bacia do Doce. Nesse sentido, o n¼mero total de munic²pios de interesse ® de 

211 e, para o eixo de drenagem urbana, 170 foram os munic²pios que tiveram 

suas informa­»es localizadas, o que corresponde a 80,6% do total, fato que 

revela que uma boa parte forneceu informa­»es relevantes para o avan­o do 

eixo de drenagem urbana na bacia, mas, uma pequena parte n«o teve 

informa­»es localizadas, fato que evidencia uma lacuna para essa tem§tica t«o 

importante. 

Nesse sentido, considerando que cerca de 20% dos munic²pios n«o foram 

poss²veis localizar informa­»es, a metodologia escolhida foi estipular uma meta 

para o indicador, considerando 0%, os valores dos munic²pios em que as 

informa­»es n«o foram encontradas. Dessa forma, apesar de n«o ser o ideal, 

desconsiderar os munic²pios sem informa­«o, causaria uma superestima­«o do 

valor m®dio dos comit°s, podendo mascarar a realidade da drenagem urbana 

em cada §rea. 

Assim, a Figura 24 e Figura 25, ilustram a situa­«o de cada Bacia Hidrogr§fica, 

em rela­«o ao indicador acima citado. 
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Figura 24 - Índice de municípios não sujeitos à inundação por Circunscrição Hidrográfica / 

Unidade de Análise. 

 

Fonte: Autores, 2024 ï adaptado do SNIS (2022).
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Figura 25 - Mapa do índice de municípios não sujeitos à inundação. 

 

Fonte: Autores, 2024 - adaptado do SNIS (2022).












































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































