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RECURSO ADMINISTRATIVO

AO EXCELENTiISSIMO SENHOR
PRESIDENTE DA COMISSAO DE CONTRATAGAO DA AGEDOCE

Ref.: ATO CONVOCATORIO N° 05/2025 —- CONCORRENCIA — MENOR PREGO
POR LOTE (PRESENCIAL) - REPUBLICAGAO

Recorrente: APLICAR ENGENHARIA LTDA

CNPJ: 23.943.712/0001-40

APLICAR ENGENHARIA LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ
sob 0 n°® 23.943.712/0001-40, com sede na Avenida Presidente Anténio Carlos, n°
681, Loja 12, Bairro Lagoinha, Belo Horizonte/MG, CEP 31.210-010, neste ato
devidamente representada por sua representante legal, Sra. Allyne Passos Garcia
Ribeiro Santos, vem, respeitosamente, a presenca desta Comissao de Contratacio
da Associacdo Pro-Gestdo das Aguas da Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul —
AGEVAP - Filial Governador Valadares (AGEDOCE), com fulcro no artigo 5°, LIV e
LV da Constituicdo Federal, lei federal n°® 9784/99, lei estadual n® 14.184/03, e demais

dispositivos legais, regulamentares e contratuais aplicaveis, especialmente:

a) Ato Convocatério n° 05/2025 — AGEDOCE;
b) Portaria IGAM n° 39/2022;

c) Lei Federal n°® 14.133/2021;

d) Lei Federal n® 123/2006;

e) e demais normas juridicas pertinentes.

Interpor RECURSO ADMINISTRATIVO em face da decisdo que desclassificou sua
proposta no certame, cujo objeto consiste na contratacdo de empresa para
fornecimento de mao de obra para implantagcédo de projetos hidroambientais na Bacia
Hidrografica do Rio Doce — Iniciativa Rio Vivo, tendo como referéncia o Programa 16
— Protecao e Conservagao dos Recursos Hidricos, nos Lotes 3 — CH DO3 Santo
Antbénio e 5 — CH DOS5 Caratinga.

1. DA TEMPESTIVIDADE, LEGITIMIDADE E DA REGULAR ORDENAGAO DO
RECURSO.
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A Ata de Reunido lavrada em 02/02/2026 registrou a inabilitacdo da empresa
SANEAMB ENGENHARIA LTDA e, diante da inexisténcia de outra empresa
classificada para a fase de habilitacdo, intimou expressamente as empresas
credenciadas para apresentacao de razdes recursais no prazo de 03 (trés) dias uteis,

contados da data de sua lavratura.

A decisdo que desclassificou a proposta da Recorrente foi comunicada por meio
eletrénico em 16/01/2026. Posteriormente, em 02/02/2026, houve a intimagéo para a
apresentacao das razoes recursais. Registre-se que, nos termos do item 8.3.27 do
Ato Convocatério n® 05/2025 e do art. 7°, § 1°, do Decreto Estadual n® 48.383/2022, é
dispensada a manifestacéo prévia de intencao de recorrer quando a intimacao se da

por meio eletrénico.

Considerado o termo inicial em 02/02/2026, o prazo final para interposi¢ao do presente
recurso recai em 05/02/2026, restando inequivocamente demonstrada a sua
tempestividade. A Recorrente é parte legitima, por se tratar de licitante diretamente
atingida pelo ato administrativo impugnado, impondo-se, portanto, o conhecimento do

presente recurso.

2. DA BREVE SINTESE DO PROCEDIMENTO LICITATORIO E DA DECISAO
IMPUGNADA.

O certame foi instaurado pelo Ato Convocatério n° 05/2025, com o objetivo de
contratar empresa para fornecimento de mao de obra destinada a implantacao de
projetos hidroambientais na Bacia do Rio Doce, no ambito da Iniciativa Rio Vivo,
abrangendo os Lotes 3 (CH DO3 — Santo Anténio) e 5 (CH DO5 — Caratinga).

Na sessao publica realizada em 28/11/2025, apds a abertura das propostas de preco,
a APLICAR ENGENHARIA LTDA apresentou o menor valor global em ambos os lotes,
sendo inicialmente classificada em primeiro lugar. A Comissado de Contratagao,
contudo, decidiu suspender a conclusdo do julgamento para proceder a analise

técnica detalhada das planilhas de custos.

Em 16/01/2026, na reunido de continuidade da analise, a Comissao deliberou pela
desclassificagao da proposta da APLICAR, para os dois lotes, sob o fundamento de

supostas inconsisténcias na composicdo de custos da equipe permanente,
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especialmente quanto a observancia de convencdes coletivas e paradmetros

referenciais.

Segundo a decisao, teriam sido identificadas: (i) divergéncias salariais em relagao a
CCT do SENGE/MG para os cargos de Coordenador e Técnico Ambiental; (ii)
aplicacdo de valor inferior ao parametro de referéncia indicado para o cargo de
Mobilizador Social, com base em DNIT e médias do CAGED/MG; e (iii) salarios
inferiores aos previstos nas CCTs do SINDUSCON (Ajudante) e SINTROCEL
(Motorista). Com base nesses apontamentos, a Comissao entendeu haver
descumprimento do Anexo V — Declaragao de Ciéncia e Concordancia, aplicando os
itens 6.2.14 e 6.5 do edital. Em decorréncia da desclassificagcao, a Comissao passou
a analise da proposta da empresa classificada em segundo lugar, declarando-a apta

a seqguir para a fase de habilitagcéo.

A APLICAR ENGENHARIA LTDA foi formalmente intimada a apresentar razdes
recursais no prazo de 03 (trés) dias uteis, contados da data da lavratura da ata de
02/02/2026, circunstancia que ensejou a interposicdo do presente Recurso
Administrativo, com o objetivo de ser revista a decisdo que culminou em sua

exclusdo do certame.

3. DA CONTEXTUALIZAGAO FATICA JURIDICA DO PROCEDIMENTO
LICITATORIO.

O presente recurso administrativo insere-se no ambito de procedimento licitatério
externo, realizado na modalidade Concorréncia Publica Presencial, promovido
pela Associacdo Pro-Gestao das Aguas da Bacia Hidrogréafica do Rio Paraiba do Sul
— AGEVAP - Filial Governador Valadares (AGEDOCE), entidade que atua na
condigcao de delegataria do poder-dever de executar politicas publicas, com gestao de
recursos publicos vinculados a Bacia Hidrografica do Rio Doce, no Estado de Minas
Gerais, voltadas a prestacdo de servicos de interesse social, coletivo e

socioambiental.

O certame foi instaurado por meio do Ato Convocatorio n°® 05/2025, cujo objeto
consiste na contratacdo de empresa para fornecimento de mao de obra destinada a

implantacao de projetos hidroambientais na Bacia Hidrografica do Rio Doce, no ambito
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da Iniciativa Rio Vivo, abrangendo os Lotes 3 — CH DO3 Santo Antonio e 5— CH DO5

Caratinga.

Trata-se de contratagao qualificada no Termo de Referéncia (Anexo |) como servigo
técnico especializado de engenharia, para fornecimento de mao de obra para
implantagdo de projetos hidroambientais na Bacia Hidrografica do Rio Doce —
Iniciativa Rio Vivo, tendo como referéncia o Programa 16 — Protegcédo e Conservagéao
dos Recursos Hidricos, a ser executado sob o regime de empreitada por prego
unitario, com finalidade material e socioambiental voltada a execucdo de acgdes
hidroambientais de prote¢cdo e conservagao dos recursos hidricos. (art. 6°, XXIll e
XXVIII da lei 14133/21).

O procedimento licitatério voltado a realizagdo de politicas publicas de interesse
coletivo relevante insere-se em contexto institucional sensivel, uma vez que decorre
da frustracdo de certame anterior, inviabilizado em razdo de falhas de natureza
regulatoria atribuidas a propria Administragdo Delegataria, circunsténcia que impds a

republicagcido do edital e a reestruturagao de seus instrumentos convocatorios.

Tal histérico evidencia a complexidade técnica do objeto contratado e reforca a
necessidade de observéancia estrita das regras editalicias, como garantia de isonomia

entre os licitantes e de legitimidade do processo seletivo.

Dentro deste contexto, registra-se que no curso do certame, a APLICAR
ENGENHARIA LTDA participou regularmente de todas as etapas, apresentou
proposta de preco e documentagao em conformidade formal com o edital e, na sessao
publica de julgamento das propostas, obteve a classificagdo em primeiro lugar em
ambos os lotes, sob o critério de Menor Pre¢o Global por Lote, conforme registrado

em ata.
3.1. DA CRONOLOGIA DOS ATOS PROCEDIMENTAIS DO CERTAME

A cronologia dos atos administrativos que compdem o procedimento licitatério,
conforme extraida das atas oficiais, publicagdes e comunicagdes formais da Comissao

de Licitacdo, apresenta o seguinte encadeamento fatico:

Em 03/10/2025, foi publicado o Ato Convocatério n°® 05/2025, na modalidade

Concorréncia Presencial, com critério de julgamento Menor Prego Global por Lote.
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Em 08/10/2025, diante de questionamentos e inconsisténcias identificadas na planilha
orcamentaria, a Comissao de Licitacdo suspendeu o certame para esclarecimentos e

ajustes.
Em 10/10/2025, ocorreu a primeira republicacao integral do edital.

Em 24/10/2025, a Aplicar Engenharia Ltda. apresentou questionamentos técnicos
formais sobre a planilha e critérios de composicdo de custos. Em 28/10/2025, a
Comisséo informou, por e-mail, a suspensao do certame para ajustes estruturais, sem
disponibilizar integralmente os documentos e respostas anexas, o que evidenciou

omissao de informacdes relevantes.

Em 10/11/2025, deu-se a republicacao definitiva do edital, com designacao de sessao
publica para 28/11/2025.

Na sessao publica de 28/11/2025, participaram as empresas Aplicar Engenharia Ltda.,
Saneamb Engenharia Ltda. EPP e o Consoércio Restaura Rio Doce, sendo este ultimo
desclassificado de imediato por auséncia de documento obrigatorio. As propostas da
Aplicar e da Saneamb foram consideradas regulares, tendo a Aplicar sido classificada
em primeiro lugar em ambos os lotes, por menor preco global. A Saneamb declinou

dos lances, mantendo-se a ordem classificatéria.

Na classificacdo preliminar por Menor Preco Global por Lote, a APLICAR
ENGENHARIA LTDA obteve o primeiro lugar em ambos os lotes, conforme descrito

na Ata da sessao de 28/11/2025, com os seguintes valores:

Item Empresa Valor
Lote 03 (CH DO3 Santo Aplicar Engenharia R$ 4.609.546,11
Antonio Saneamb R$ 4.668.712,24
Lote 05 (CH DO5 Aplicar Engenharia R$ 4.664.665,84
Caratinga) Saneamb R$ 4.716.497,20

Fonte: Ata da Sessao de 28/11/202 — Ato convocatorio 005/2025- AGEDOCE

A sessao foi suspensa para analise técnica das planilhas, com promessa expressa de
retomada em sessao publica presencial. No entanto, sem qualquer comunicacéao
formal prévia, em 16/01/2026, apos reiteradas solicitacdes de informacéo feitas pela
APLICAR, a Comissao publicou Ata de reunidao interna e reservada, realizada no

mesmo dia, pela qual desclassificou a proposta da Requerente em ambos os lotes,
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com fundamento em suposto descumprimento de convengdes coletivas, e designou
sessao de continuidade para 23/01/2026.Tal decisao foi adotada fora de sessédo
publica, em desconformidade com o rito previsto no edital e com o que havia sido
consignado na ata de 28/11/2025.

Em 23/01/2026, realizou-se a abertura do envelope de habilitacdo da empresa que
ficou em 2° Lugar a Saneamb, sem a presenca de licitantes, sendo a sessado

novamente suspensa para analise documental.

Por fim, em 02/02/2026, a Comissao declarou a inabilitacdo da Saneamb, por falhas
na qualificagdo econdmico-financeira e documental, inexistindo, entdo, empresa
habilitada, razdo pela qual foi aberto prazo recursal as licitantes ficam intimadas as
empresas credenciadas RESTAURA RIO DOCE CONSORCIO DE EMPRESAS,
APLICAR ENGENHARIA LTDA e SANEAMB ENGENHARIA LTDA.

4. DO MERITO

41. DA NULIDADE DO ATO DE DESCLASSIFICAGAO SEM A DEVIDA
DILIGENCIA

A Administracdo Delegataria encontra-se estritamente vinculada ao instrumento
convocatorio, que constitui a lei interna do certame, nos termos da Lei n°® 14.133/2021,
do Contrato de Gestdo IGAM n° 001/2020 e das normas que regem a atuacdo da
AGEDOCE, inclusive a Portaria IGAM n°® 39/2022. Tal vinculagao n&o representa mero
formalismo, mas garantia institucional de isonomia, seguranga juridica,
competitividade e protecédo da confianga legitima dos licitantes, em consonéancia com
os principios do formalismo moderado e da busca da proposta mais vantajosa

consagrados na Nova Lei de Licitagoes.

No caso concreto, o procedimento foi expressamente definido como Concorréncia
Presencial, com a pratica dos atos decisorios em sesséo publica (item 8 do edital). Na
sessdo realizada em 28/11/2022, a proposta da Recorrente foi classificada em
primeiro lugar nos Lotes 03 e 05, pelo critério de menor preco global por lote (item 6.2
do edital), sem que houvesse fase de lances capaz de alterar a ordem de
classificagao. A etapa de classificagao foi encerrada sem registro de desclassificagao

naquela sessao.
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Posteriormente, em momento diverso da sessao publica e sem convocacdo de nova
sessdo, a Comissdo procedeu a reanadlise interna das propostas, culminando na
desclassificacdo peremptéria da Recorrente e na imediata convocagao da segunda
colocada para a fase de habilitagédo, prevista para 23/01/2023. Toda essa ruptura
procedimental ocorreu sem intimagdo para diligéncia, sem oportunidade de
manifestacédo prévia e sem publicidade adequada, consolidando prematuramente a
marcha do certame em favor da licitante remanescente, em flagrante violagdo aos
principios da transparéncia, competitividade e proporcionalidade que regem a

contratagao publica.

A desclassificagdo fundamentou-se na alegacdo de que os salarios da equipe
permanente estariam em desacordo com convengdes coletivas de trabalho e com
parametros referenciais extraidos de tabelas do DNIT, CAGED e outros referenciais
administrativos. Ocorre que o edital e o Termo de Referéncia ndo exigem, como
condigao de classificacao da proposta, a adesao formal e absoluta a convengoes
coletivas especificas, sindicato determinado ou tabelas referenciais. O Anexo V limita-
se a declaragao de ciéncia e concordancia quanto ao cumprimento da legislagao
trabalhista na execucgédo contratual, ndo autorizando a conversao de referéncias
estimativas em critério eliminatorio aplicado a posteriori. Tais critérios constam no
edital apenas como parametros indicativos para analise de exequibilidade global da
proposta (itens 8.3.13 a 8.3.15), sendo que o critério de julgamento definido foi o

menor precgo global por lote (item 6.2).

A Comissao converteu, portanto, referenciais indicativos em exigéncias cogentes,
violando o principio do julgamento objetivo previsto no art. 17 da Lei n® 14.133/2021 e
no item 2.1 do edital. A imposicéo unilateral de convengéo coletiva especifica como
requisito de proposta restringe indevidamente a competitividade, desloca o foco do
julgamento objetivo e cria barreira nao prevista no edital. Ademais, a jurisprudéncia
reiterada do Tribunal de Contas da Uniao é firme no sentido de que a Administracao
Publica ndo pode impor, direta ou indiretamente, a convencéao coletiva de trabalho a
ser observada pelos licitantes, sob pena de violagdo a isonomia, a competitividade e
a liberdade sindical, conforme regime legal do enquadramento sindical (art. 511, §§ 2°
e 3° da CLT) e Sumula n° 374 do TST, segundo a qual a norma coletiva aplicavel

decorre da categoria do prestador, e ndo do tomador.
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Registre-se que a Recorrente formulou questionamentos expressos e tempestivos
acerca da composicdo de equipes, salarios, CCT's aplicadas e exigéncias
incompativeis com a realidade da execucdo do objeto licitado. A Administracdo
acolheu parcialmente tais questionamentos, suspendendo e republicando o edital para
exigir regularidade junto ao CREA, mas manteve omissdo deliberada quanto aos
esclarecimentos solicitados sobre os parametros salariais. Posteriormente, valeu-se
dessa propria omissao como fundamento para desclassificagdo. Tal conduta
caracteriza comportamento contraditério vedado (venire contra factum proprium), em
violag&o aos deveres de boa-fé objetiva, transparéncia, coeréncia decisoria e protegao
da confianga legitima, consagrados nos arts. 20, 22 e 24, paragrafo unico, da LINDB,
0s quais vinculam de forma expressa a atuagao administrativa contemporanea,

especialmente no regime da Lei n® 14.133/2021.

Ainda que houvesse duvidas legitimas quanto a composi¢cao de custos, o art. 64 da
Lei n® 14.133/2021 imp&e a Administragcao o dever de promover diligéncia para sanar
falhas, esclarecer informagdes ou complementar dados, desde que nao haja alteragao
substancial da proposta ou do valor global ofertado. A Nova Lei de Licitagdes privilegia
expressamente a sele¢cao da proposta mais vantajosa e o saneamento de falhas em
beneficio do formalismo moderado que privilegie o interesse publico. As supostas
inconsisténcias apontadas dizem respeito a interpretacdo da planilha de custos
matéria eminentemente diligenciavel, sem qualquer demonstragdo objetiva de
inviabilidade econbémica ou impacto no preco global. A Recorrente apresentou
declaragdo expressa de observancia da legislagdo trabalhista e das convengdes
coletivas aplicaveis (Anexo V), a qual nao foi infirmada por qualquer analise técnica
quantificada sobre custos globais, margens operacionais ou risco de execugao

contratual.

A auséncia de diligéncia prévia configura violagdo ao dever de motivacao qualificada
(art. 50, §1°, da Lei n® 14.133/2021 e art. 20 da LINDB), bem como aos principios da
razoabilidade, proporcionalidade, ampla defesa, contraditério, competitividade,
transparéncia e formalismo moderado. A Administragcdo deixou de utilizar o
instrumento legal préprio para esclarecimento das duvidas que ela mesma suscitou,
proferindo decisdo restritiva sem base técnica suficiente e sem oportunizar a

Recorrente a prestacido de esclarecimentos necessarios. Ao permanecer inerte diante
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de questionamentos tempestivos e relevantes e, posteriormente, valer-se da prépria
omissao informacional para penalizar a Recorrente, a Administracdo transferiu-lhe

indevidamente o 6nus de falha procedimental que Ihe é imputavel.

A imposicao de critérios do DNIT ou de convencgao coletiva, de forma automatica e
descontextualizada, ndo apenas afronta a legislacdo trabalhista, como também
desconsidera o contexto fatico-ambiental no qual os servigos serdo efetivamente
executados, violando os artigos 6°, incisos XXIIl e XXIV, e 18 da Lei n°® 14.133/2021,
que exigem adequacdo pragmatica dos parametros contratuais as condigbes
mercadologicas, de infraestrutura, bem como os usos e costumes da regi&do. Ademais,
revela incompatibilidade com o artigo 3° do Sistema Nacional de Recursos Hidricos,
que impde a consideragao das especificidades territoriais € ambientais na gestao e

execucao das atividades correlatas.

A Lei n® 14.133/2021 admite expressamente a realizagdo de diligéncia destinada a
esclarecer ou complementar a instrugcdo do processo, vedada apenas a inclusao
posterior de documento ou informagdo que deveria constar originariamente da
proposta hipotese que nao se verifica no presente caso. A auséncia de prévia
diligéncia viola os principios do formalismo moderado, da razoabilidade, da ampla

defesa e da busca da proposta mais vantajosa.

O proprio item 8.3.25 do Ato Convocatério n° 05/2025 autoriza, apés o julgamento dos
recursos, a concessao de prazo para reapresentacao da proposta livre das causas

gue motivaram a desclassificagdo, desde que ndo alterado o valor global.

Dessa forma, o ato de desclassificacao revela-se eivado de nulidade, por violagédo ao
procedimento licitatério, notadamente quanto a observancia da sessao publica e da
publicidade dos atos, ao principio do julgamento objetivo na medida em que
referenciais meramente indicativos foram convertidos em critérios eliminatérios néo
previstos no edital, bem como ao dever de diligéncia previsto no art. 64 da Lei n°
14.133/2021, a boa-fé objetiva e a coeréncia decisodria, nos termos dos arts. 20, 22 e
24 da LINDB, além dos principios da competitividade, transparéncia,

proporcionalidade e formalismo moderado.

4.2 ESCLARECIMENTOS TECNICOS DE EXEQUIBILIDADE E AJUSTES
PONTUAIS SEM ALTERAGAO DO VALOR GLOBAL DA PROPOSTA
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O edital definiu o objeto como servico de engenharia, sob empreitada por precgo
unitario, com julgamento pelo menor prego global por lote, 0 que vincula a
Administragdo a comparagao objetiva dos valores finais, sendo vedada a substituicao
desse critério por analises subjetivas da composi¢cdo interna dos custos, salvo

comprovada inexequibilidade (Sumula TCU n° 262).

A jurisprudéncia do TCU veda a imposicédo, pelo edital, de convengao coletiva
aplicavel, competindo a licitante definir seu enquadramento sindical e politica

remuneratéria, sob sua responsabilidade (Acérdao n° 1.207/2024-Plenario).

No caso concreto, a Comissao desclassificou a proposta da Recorrente vencedora em
preco global nos Lotes 03 e 05 a partir de analise fragmentada e cargo a cargo,
tratando parametros referenciais como pisos obrigatérios e desconsiderando o valor
global, o regime de empreitada e a natureza do objeto, incorrendo em erro de

enquadramento juridico, quebra do julgamento objetivo e da isonomia.

Nesse contexto, diante do vicio procedimental consistente na desclassificagdo sem
prévia diligéncia em afronta ao rito editalicio de saneamento e ao art. 64 da Lei n°
14.133/2021 e em observancia ao dever de motivacao técnica e de decisao rastreavel
(art. 50, § 1°, da Lei n° 14.133/2021; art. 20 da LINDB; Contrato de Gestdo IGAM n°
001/2020; Portaria IGAM n° 039/2022).

A proposta apresentada pela Recorrente é plenamente exequivel e observa os
requisitos estabelecidos no edital, em harmonia com a jurisprudéncia do TCU
(Acordaos n° 2.546/2015, n° 1.211/2021 e n°® 2.049/2023-Plenario), razao pela qual se
afastam, concomitantemente, tanto o vicio procedimental quanto a improcedéncia do
fundamento material utilizado para a desclassificacdo. Passa-se, assim, a

demonstragao objetiva da exequibilidade, por cargo profissional, nos termos a seguir:
4.2.1 Exequibilidade Referente ao Salario do Coordenador

A proposta da Recorrente é plenamente exequivel e encontra-se fundamentada em
critério técnico-juridico legitimo.

Considerando que o edital/TDR exige que o Coordenador seja engenheiro
regularmente habilitado junto ao respectivo conselho de classe (CREA/MG), com
minimo de 5 (cinco) anos de formagao, e que comprove sua capacidade técnica por

meio de atestados, tal exigéncia se harmoniza com o desenho legal das atribuicbes
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privativas da engenharia e ao regime publico de fiscalizagao profissional exercido pelo
Sistema CONFEA/CREA (conselho com natureza autarquica reconhecida pelo STF
na ADI 1.717/DF).

A Lei n° 5.194/1966 estabelece que as atividades do engenheiro incluem o
‘desempenho de cargos, funcbes e comissdes”’, bem como a “fiscalizacdo” e a
“direcao” de obras e servigos técnicos (art. 7°, alineas a, e, f) — nucleo tipico de
coordenagao, com incremento de complexidade decisoria e responsabilizacéo

técnica.

A mesma lei reforca que essas atribuicbes “sdo da competéncia de pessoas fisicas
legalmente habilitadas”, sendo que pessoas juridicas “sd poderao exercer [tais
atividades] com a participacao efetiva e autoria declarada de profissional registrado”
(art. 8° e paragrafo unico), o que afasta qualquer composi¢cdo de custo que trate a
coordenacao como simples execucdo operacional dissociada da responsabilidade

técnica real.

Assim, quando o contrato exige perfil para coordenar e responder tecnicamente,
impde-se aderéncia ao regime do Sistema CONFEA/CREA, a Resolugdo CONFEA n°
218/1973 tipifica, como atribuicées profissionais, a “supervisdo, coordenacdo e
orientacao técnica”, além de direcao e fiscalizagao, evidenciando o carater qualificado

e decisorio do posto.

Nesse mesmo sentido, o responsavel técnico “assume a responsabilidade perante o
Crea e o contratante” e deve registrar ART de cargo ou fungdo (Res. CONFEA n°
1.121/2019, art. 16), sendo que o vinculo “para o desempenho de cargo ou fungéo
técnica” exige ART tanto em pessoa juridica de direito publico quanto privado,
incluindo a espécie ART de cargo ou fungdo (Res. CONFEA n° 1.137/2023, art. 3°,

paragrafo unico; art. 9°, lll).

Ademais, o proprio Sistema atribui aos CREAs competéncia para fiscalizar o
cumprimento do Salario-Minimo Profissional (Res. CONFEA n° 397/1995), o que

reforga a objetividade do parametro legal minimo para a categoria.

Nessa perspectiva, a atribuicado de coordenagao ndo se equipara apenas a uma ART
de execugdo simples acessivel a recém-formados, mas a ART de

coordenacgao/execugao/direcdo, que eleva substancialmente o patamar de
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responsabilidade profissional e, consequentemente, justifica a utilizacdo de
remuneragao compativel com esse nivel de senioridade e responsabilidade técnico-
juridica.

Aplicou-se, portanto, o critério legal previsto no art. 3° da Lei n° 4.950-A/1966,
correspondente a 8,5 salarios-minimos para jornada de 8 horas. Considerando o
salario-minimo vigente em 2025 (R$ 1.518,00), obteve-se o valor de R$ 12.903,00,

adotado na proposta da Recorrente.

Trata-se de valor que decorre diretamente de imposigao legal federal, compativel com
o principio da condigao mais benéfica (art. 7°, caput, CF), protegido pela livre iniciativa
(art. 1°, IV, CF), e que nao configura violagao a precedente vinculante do STF aplicavel
a Administragao Publica, pois constitui critério valido de gestado interna empresarial e
de conformidade com o piso profissional legal, e ndo fixagdo de vencimentos de
servidor publico. Além disso, a indisponibilidade do piso € reconhecida na
jurisprudéncia trabalhista, que afasta redug¢des remuneratérias incompativeis com a

lei, ainda que invocadas por instrumentos coletivos.

Ressalte-se que o proprio SENGE/MG, em seus materiais institucionais, reconhece
que, para jornada de 8 (oito) horas, o Salario-Minimo Profissional corresponde a 8,5
salarios-minimos, resultando exatamente em R$ 12.903,00, conforme paragrafo Unico
do art. 3° da propria Convengéao Coletiva 2025/2026.

Esse entendimento foi expressamente reconhecido na Nota Técnica n° 02 elaborada
pela propria AGEDOCE, que consigna que o SENGE/MG defende esse mesmo
patamar remuneratério para jornada de 8 horas. Trata-se, portanto, do exato valor

adotado pela Recorrente para o cargo de Coordenador.

Outrossim, a Administragao manteve-se omissa durante o certame quanto a possivel
esclarecimento quanto ao parametro sindical questionado e, ao mesmo tempo,
reforgcou a republicacdo do edital a correta vinculagao para o cargo de Coordenagao
ao Sistema CONFEA/CREA.

Tal conduta administrativa valida o critério remuneratério adotado pela Recorrente,
fundado na Lei n° 4.950-A/1966 e nas exigéncias técnicas do proprio edital, sendo
ilegitima sua posterior desconsideragdo como fundamento de desclassificagao. Por

cautela juridica, registra-se que esse parametro é utilizado apenas para fixagdo do
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valor nominal da proposta, ndo implicando indexagdao automatica do contrato ao
salario-minimo para reajustes futuros, o0s quais permanecem condicionados

exclusivamente as regras editalicias/contratuais de reajuste/repactuacao aplicaveis.

Logo, a desclassificacdo é desarrazoada e ilegal porque o valor adotado esta
amparado em legislacao federal (Lei n® 4.950-A/66), é coerente com a vinculagdo ao
Sistema CONFEA/CREA reconhecida pela prépria Administracao na republicagao do
edital, reflete o nivel de responsabilidade técnica exigido (ART de coordenagao) e nao
elimina a vantajosidade, ja que o preco global permanece o menor nos dois lotes; além
disso, eventual referéncia a convengdes coletivas pode orientar estimativas internas,
mas nao vincula o particular nem justifica desclassificagdo automatica quando a

proposta esta tecnicamente fundamentada em norma federal.

A jurisprudéncia do TCU é firme em que inconsisténcias em itens pontuais/planilha e
discussdes sobre CCT sado sanaveis e devem ser tratadas por diligéncia, sem
majoracgao do valor global (v.g., Acordaos 2.546/2015, 2.100/2018 e 1.211/2021), e o
art. 64 da Lei n° 14.133/2021 reforca esse dever de saneamento; remunerar O
Coordenador acima do parametro editalicio, como estratégia legitima de retencéo de
profissional qualificado, sem onerar a Administracdo (porque o global segue mais
competitivo), n&do pode ser convertido em “falta”, sob pena de violagdo a
economicidade e a liberdade de organizagao empresarial (art. 170, paragrafo unico,
CF). Afinal, se o prego global é o mais vantajoso e o ajuste é sanavel sem aumentar

o total, ndo ha fundamentacao de se manter a desclassificagao.
4.2.2. Dos salarios de Técnico Ambiental

A desclassificagdo da proposta da Recorrente quanto ao cargo de Técnico Ambiental,
sob o argumento de que teria sido aplicado salario inferior ao piso previsto na
Convencao Coletiva 2025/2026 do SENGE/MG, conforme registrado na Ata de

16/01/2026, revela contradi¢cao técnica objetiva e vicio de critério.

Na propria fundamentacgao técnica utilizada para sustentar a diferenga entre o que o
préprio orgamento indicado pela Licitante, que n&o utilizou a convencgao indicada, a
Administracao afirma, textualmente, que “embora as alteracées nas propostas de
salarios néo justifiquem pedido de diligéncia, ratifica-se que a proposta para o cargo

de técnico ambiental representa um desconto significativo inferior ao previsto na
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convencao coletiva 2025/2026 do SENGE”, e ainda reconhece que “o valor previsto
no edital € apenas R$4,71 inferior”, ou seja: admite que a divergéncia ndo enseja
diligéncia e reconhece discrepancia do proprio parametro utilizado pelo orgamento
editalicio, mas utiliza o tema como razao eliminatéria, divergindo amplamente da sua
prépria argumentacdo na Nota Técnica 02: "Considerando que o valor minimo a ser
aceito pela AGEDOCE deve estar em conformidade com as Convengbes Coletivas
das categorias, a proposta apresentada pela Aplicar Engenharia indica

inconformidade."

Isso porque a prépria Administracdo, nos documentos oficiais que instruem o certame
notadamente as planilhas de orgamento/estimativa de custos ndo adotou a CCT do
SENGE/MG como parametro de referéncia para o cargo de Técnico Ambiental, mas
sim referéncia técnico-orcamentaria do DNIT, com data-base expressamente

indicada, utilizada para compor o custo do posto.

Verifica-se, assim, que a Comissao de Licitagdo orcou o posto de Técnico Ambiental
com base em referéncia técnica oficial (DNIT); e julgou e desclassificou a proposta
com fundamento em parametro diverso (CCT/SENGE/MG), sem demonstrar qualquer
correlagao técnica ou juridica entre o critério orcamentario oficialmente adotado no
certame e a norma coletiva que pretendeu impor, a posteriori, como critério de

aceitabilidade da proposta.

Somado a isso, um Técnico Ambiental (nivel médio) nao é representado diretamente
pelo Sindicato de Engenheiros (SENGE), pois sdo categorias profissionais distintas
com conselhos de classe e atribuigdes diferentes, mas o engenheiro ambiental (nivel
superior) atua na area, sendo representado por conselhos como o CREA/Confea e
sindicatos como o SENGE, que negociam CCTs para engenheiros. Os técnicos
trabalham com o engenheiro e seus proprios sindicatos (como os de Quimicos, ou
especificos de Técnicos), enquanto os engenheiros se registram no CREA e negociam
com o SENGE. Logo, a CCT invocada pela Licitante, ndo se impde automaticamente

ao cargo em questao.

A propria clausula de abrangéncia (“Clausula Segunda”) delimita o instrumento
coletivo as categorias ali descritas (“engenheiros”, “desenhistas”, “técnicos artisticos

e industriais”, “escopistas” etc.), o que n&o autoriza, por si, o enquadramento
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compulsério do posto de Técnico Ambiental, principalmente por ndo fazer nenhuma

analogia ao que é o objeto do préprio contrato.

Ademais, a definicdo do instrumento coletivo aplicavel decorre do enquadramento
sindical da empresa e da representatividade das entidades pactuantes, ndo cabendo
a Administragdo impor, como regra de aceitabilidade, convengao coletiva especifica,
conforme orientagéo do TCU (Acérdéo n° 1.207/2024-Plenario). No mesmo sentido, a
Sumula 374 do TST reafirma a logica do paralelismo/representatividade sindical para

vinculacdo a instrumentos coletivos.

Registra-se que o Edital no item 3.8 "b" exige para aferir ou assegurar a qualidade dos
servicos a observancia das especificacbes técnicas. Sem essa ponte logica
demonstrativa, a motivagdo constante da Ata reduz-se a afirmacéo genérica e
opinativa, manifestamente insuficiente para sustentar ato administrativo de

desclassificagdo que elimina do certame a proposta de menor prego global.

Nesses termos, a desclassificagcdo baseada em CCT que nao foi o referencial
orcamentario do certame, imposta como critério eliminatério e ainda invocada de
modo incongruente com a propria abrangéncia e com os registros da Nota Técnica:
“ndo justifica diligéncia”; “apenas R$4,71 inferior” carece de motivagédo técnica e
juridica suficiente, devendo ser afastada. Sob a 6tica da isonomia, da sele¢cdo da
proposta mais vantajosa e da racionalidade econdmica do certame, a proposta

apresentada pela APLICAR ENGENHARIA é plenamente exequivel.

Ressalva-se, desde logo, que a exequibilidade deve ser aferida no plano global da
proposta (menor preco global por lote), sendo indevido converter referéncias salariais
em critérios eliminatérios por item. Nos termos do art. 59, lll, da Lei 14.133/2021, a
desclassificagdo por inexequibilidade exige fundamento objetivo, e o proprio diploma
estabelece, para obras e servigos de engenharia, critério legal de presungéo: somente
se considera inexequivel, em regra, a proposta inferior a 75% do orgamento estimado
(art. 59, §4°), devendo-se, ainda, oportunizar a licitante a demonstragdo de
exequibilidade, por diligéncialjustificativa, antes de qualquer excluséo (art. 59, §2°,
conforme interpretagao consolidada).

Ainda assim, apenas por argumentagdo subsidiaria e sem qualquer pretensado de

instituir piso remuneratério, observa-se que o valor ofertado para o cargo de Técnico
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Ambiental (R$ 2.450,00) ndo revela “desconto excessivo” nem autoriza juizo
automatico de inexequibilidade. Assim, tomando-se como referencial o valor indicado
no edital (R$ 2.987,19), tem-se que 75% corresponde a R$ 2.240,39 (R$ 2.987,19 x
0,75), de modo que o preco proposto (R$ 2.450,00) permanece acima desse patamar,
equivalendo a 82,02% do referencial (redugéo de 17,98%). Portanto, ndo ha base
técnica minimamente consistente para qualificar o prego como vil ou inexequivel,
reforcando-se que eventual duvida deveria ensejar diligéncia para esclarecimentos, e

nao desclassificacao automatica.

Além disso, a prépria composicao salarial adotada decorre de critério técnico coerente
com o TDR (Quadro 12), que descreve atribuicbes e perfis de atuagao
operacional/suporte em campo, permitindo referéncia remuneratéria alinhada a
similaridade do escopo entre funcdes correlatas, sem criagcdo de pisos artificiais nem

distorgbes competitivas.

Assim, por qualquer angulo e sobretudo pelo critério correto, global a proposta da
Recorrente preserva a vantajosidade e a sustentabilidade contratual, ndo podendo ser

afastada por juizos subjetivos sobre componentes internos do custo.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido é firme no sentido de que
inconsisténcias em planilhas de custos, inclusive quanto a salarios e enquadramento
em CCT, constituem falhas sanaveis, ndo autorizando a desclassificacao automatica

da proposta:
o Acordao n°® 2.546/2015 — Plenario (TCU):

“Erros no preenchimento da planilha de custos e formagdo de pregos néo
devem conduzir a desclassificacdo da proposta, desde que possam ser

corrigidos mediante diligéncia, sem que haja aumento do valor global ofertado.”

e Acodrdao n®1.211/2021 - Plenario (TCU): reafirma o dever da Administragao
de promover o saneamento de falhas formais ou materiais sanaveis,

privilegiando a competitividade e a proposta mais vantajosa.

Nos termos do art. 64 da Lei n°® 14.133/2021, eventual divergéncia quanto a pisos
salariais deveria ter sido objeto de diligéncia, permitindo a Recorrente ajustar sua
composicao interna de custos ou margem de lucro, sem qualquer alteracdo do valor

global ofertado.
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Em sintese, a alegada inconformidade relativa aos cargos de Técnico Ambiental:
« nao foi elevada a critério eliminatério expresso no edital;
e nao compromete a exequibilidade da proposta;
« € plenamente sanavel por diligéncia, sem impacto no valor global; e

e nao autoriza, a luz da jurisprudéncia do TCU, a desclassificagdo automatica da

proposta.

A desclassificagdo sumaria, nessas circunstancias, impede a contratacédo da proposta
mais vantajosa, afronta os principios da economicidade, razoabilidade e €eficiéncia, e

revela-se desproporcional e ilegal.
5.4. Do Salario do cargo Motorista

A desclassificagdo da proposta da Recorrente, sob o argumento de que o salario
atribuido ao cargo Motorista estaria abaixo do valor previsto, na Convencao Coletiva
SINTROCEL 2025/2026, ndo se sustenta sob o prisma juridico, técnico ou

jurisprudencial, conforme se demonstra.

Ademais, conforme estabelece o art. 1° da PORTARIA N° 363/ANA, que fixa valores
de referéncia, procedimentos de calculo padronizados e parametros para a
elaboracdo de estimativas de custos e orgamentos em contratagdes de servigos
técnicos e de consultoria, o paragrafo unico desse mesmo artigo determina que 'a
estimativa de despesas com pessoal para a execugao dos servigos mencionados no
caput deste artigo devera observar os valores de referéncia de custo unitario e o

parametro Fator K, apresentados no Anexo I'.

Tais valores servem como referéncia para a Administragdo, e ndo como critério de
desclassificagao rigido e absoluto, nao se justificando a desclassificagao de oficio sem

o devido processo de contraditério e diligéncia."

As convengdes coletivas citadas pelo juizo administrativo ndo foram elevadas a
condicdo de critério eliminatério expresso, mas utilizadas, quando muito, como
parametro referencial de mercado, o que afasta qualquer vinculagdo automatica do

licitante a valores nominais rigidos por fungao.

Registre-se que os motoristas constituem categoria profissional diferenciada, nos

termos do art. 511, §3°, da Consolidagdo das Leis do Trabalho, possuindo regime
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juridico préprio, inclusive com exigéncia de habilitacdo legal especifica, o que afasta

sua integragcédo automatica a categoria econémica preponderante do empregador.

A organizagcdo sindical dessas categorias ocorre com base em critérios de
solidariedade profissional horizontal, e ndo pela atividade-fim da empresa contratante,
especialmente quando esta desenvolve atividade econdmica diversa, como no caso

de servigos de engenharia hidroambiental.

Assim, a utilizac&o, pela comissao de julgamento, de convengao coletiva vinculada a
sindicato da construgcédo civil ou de outro segmento econémico como parametro
obrigatério para afericdo da regularidade salarial de motoristas revela erro de
enquadramento juridico, além de violar os principios da legalidade, da vinculagéo ao

edital e do julgamento objetivo.

Sob a o6tica da isonomia, da selegdo da proposta mais vantajosa e da racionalidade
econbmica do certame, a proposta apresentada pela APLICAR ENGENHARIA é

plenamente exequivel, inclusive no que se refere ao cargo de Motorista.

Ressalva-se, desde logo, que a exequibilidade deve ser aferida no plano global da
proposta (menor prego global por lote), sendo indevido converter referéncias salariais
em critérios eliminatorios por item. Nos termos do art. 59, Ill, da Lei 14.133/2021, a
desclassificagédo por inexequibilidade exige fundamento objetivo, e o proprio diploma
estabelece, para obras e servigos de engenharia, critério legal de presung¢ao: somente
se considera inexequivel, em regra, a proposta inferior a 75% do orgamento estimado
(art. 59, §4°), devendo-se, ainda, oportunizar a licitante a demonstragdo de
exequibilidade, por diligéncialjustificativa, antes de qualquer exclusao (art. 59, §2°,

conforme interpretagcdo consolidada).

Ainda assim, apenas por argumentacao subsidiaria, e sem pretensao de instituir piso
remuneratério, observa-se que o valor ofertado para o cargo de Motorista (R$
2.146,59) nao caracteriza “desconto excessivo” quando comparado ao referencial
indicado no edital (R$ 2.472,47): mesmo adotando-se, de forma meramente ilustrativa,
a margem de 75% (redugdo de até 25%), tem-se R$ 2.472,47 x 0,75 = R$ 1.854,35,
de modo que o prego proposto permanece acima desse patamar. Em termos
proporcionais, a proposta corresponde a 86,82% do referencial, com redugao de

apenas 13,18%, o que afasta qualquer concluséo séria de prego vil ou inexequivel.
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Portanto, ndo ha base técnica minimamente consistente para sustentar
desclassificacao por “aviltamento”, reforcando-se que eventual duvida deveria ensejar
diligéncia para esclarecimentos e nao eliminacao automatica por leitura subjetiva de
componentes internos do custo, em desconformidade com o critério correto de

julgamento global.

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento pacifico de que inconsisténcias
em planilhas de custos, inclusive quanto a salarios e encargos trabalhistas, constituem

falhas sanaveis, ndo autorizando a exclusdo automatica da proposta:

e Acordao n° 2.546/2015 — Plenario (TCU):
‘Erros no preenchimento da planilha de custos e formagdo de pre¢os néo
devem conduzir a desclassificacdo da proposta, desde que possam ser

corrigidos mediante diligéncia, sem aumento do valor global ofertado.”

e Acoérdao n®1.211/2021 — Plenario (TCU): reafirma o dever da Administragao
de oportunizar o saneamento, privilegiando a competitividade e a selegao da

proposta mais vantajosa.

e Acoérdao n° 2.100/2018 — Plenario (TCU): estabelece que distor¢gdoes ou
variagées em itens isolados da planilha n&o justificam a desclassificagao,

desde que o prego global seja vantajoso e exequivel.

A desclassificagdo da Recorrente, com base em diferencas salariais pontuais, sem

oportunizar diligéncia, afronta diretamente os principios da:
e economicidade, ao afastar a proposta de menor precgo global;

e razoabilidade e proporcionalidade, diante da insignificAncia econémica das

diferengas apontadas;
e competitividade, ao reduzir indevidamente o universo de propostas validas; e
» selegado da proposta mais vantajosa, finalidade precipua da licitagao.

Dessa forma, a desclassificagdo sumaria impede a Administragdo de contratar a
melhor proposta por um erro de preenchimento desde que o valor global da proposta
nao seja majorado o fundamento adotado pela Administracdo revela-se ilegal,
desproporcional e dissociado do interesse publico, devendo ser reformada a decisao

de desclassificagdo, com o regular prosseguimento do certame.
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O fundamento da desclassificagdo segundo a Ata do dia 16/01/2026 foi:

5.5. Do Salario do cargo Ajudante

"Para o cargo de Ajudante, o salario foi inferior ao previsto na Convengdo Coletiva
SINDUSCON 2025-2026 para o estado de MG."

Contradigdo insanavel com a base técnica orgamentaria do certame:

A planilha orgamentaria oficial do certame indica expressamente o DNIT como base
de referéncia para composi¢ao de custos do cargo de Ajudante. Todavia, a Comissao
de Licitacao desclassifica a proposta exigindo observancia a CCT SINDUSCON, sem

demonstrar minimamente:

(i) A razdo da substituigdo do parametro técnico oficial (DNIT) utilizado na fase de

orgcamento;

(ii) A espécie da correlagao técnica entre as atividades descritas para o cargo e o

enquadramento sindical especifico da construcao civil (SINDUSCON);

(iii) A razao pela qual essa convencgao seria aplicavel ao caso concreto, considerando

a natureza dos servigcos contratados.

Para agravar exponencialmente o quadro de ilegalidade, a CCT SINDUSCON 2025-
2026 invocada pela Administragdo como fundamento de desclassificacdo foi
homologada apenas em 19 de dezembro de 2025, data manifestamente posterior
a realizagcao do certame (sessdo publica de 28/11/2025) e a elaboragdo das

propostas pelos licitantes.

A aplicagdo retroativa de instrumento coletivo ndo vigente a época da
apresentacao da proposta ou nao publicada configura violagao frontal ao principio da

seguranca juridica (Artigo 5, inciso 36 da Constituigéo).
Essa exigéncia configura:

e Aplicagdo retroativa indevida de norma coletiva;

e Violagdo ao principio da seguranga juridica e da irretroatividade das normas;

e Alteracdo unilateral do regime juridico do certame apds a apresentacédo das
propostas;

¢ Violagao ao principio da vinculacao ao instrumento convocatério.
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Ressalva-se, desde logo, que a exequibilidade deve ser aferida no plano global da
proposta (menor prego global por lote), sendo indevido converter referéncias salariais
em critérios eliminatérios por item. Nos termos do art. 59, lll, da Lei 14.133/2021, a
desclassificacado por inexequibilidade exige fundamento objetivo, e o proprio diploma
estabelece, para obras e servigos de engenharia, critério legal de presungéo: somente
se considera inexequivel, em regra, a proposta inferior a 75% do orgamento estimado
(art. 59, §4°), devendo-se, ainda, oportunizar a licitante a demonstragdo de
exequibilidade, por diligéncialjustificativa, antes de qualquer exclusédo (art. 59, §2°,

conforme interpretagcdo consolidada).

Ainda assim, apenas por argumentacao subsidiaria, e sem pretensao de instituir piso
remuneratério, observa-se que o valor ofertado para o cargo de Ajudante (R$
1.575,20) nao caracteriza “desconto excessivo” quando comparado ao referencial
indicado no edital (R$ 1.752,65): mesmo adotando-se, de forma meramente ilustrativa,
a margem de 75% (redugéo de até 25%), tem-se R$ 1.752,65 x 0,75 = R$ 1.314,49
de modo que o prego proposto permanece acima desse patamar. Em termos
proporcionais, a proposta corresponde a 89,88% do referencial, com redugéo de

apenas 10,12%, o que afasta qualquer conclusio séria de preco vil ou inexequivel.

Ainda que se aceite, apenas por hipotese, o parametro coletivo superveniente
invocado pela Comissdo (homologagcdo em 19/12/2025) para julgar proposta

apresentada em 28/11/2025, a propria divergéncia € minima e plenamente sanavel.

Considerando os numeros trazidos: proposta da Recorrente para Ajudante em R$
1.575,20 e parametro que a Administragdo afirma “deveria ser” R$ 1.641,20, a
diferenca é de R$ 66,00, o que corresponde a 4,02% (66,00 + 1.641,20) isto &, o valor
ofertado equivale a 95,98% do paréametro superveniente (1.575,20 + 1.641,20),
portanto abaixo de 98,44% e, sobretudo, muito distante de qualquer narrativa séria de

“preco vil” ou “desconto excessivo”.

Portanto, ndo ha base técnica minimamente consistente para sustentar
desclassificacao por “aviltamento”, reforcando-se que eventual duvida deveria ensejar
diligéncia para esclarecimentos e nao eliminagao automatica por leitura subjetiva de
componentes internos do custo, em desconformidade com o critério correto de

julgamento global.
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Além disso, a utilizagado de um parametro publicado/homologado em 19/12/2025 para
desclassificar automaticamente uma proposta anterior — sem abertura de
diligéncia/saneamento reforga o vicio: se a Comissao entendia necessaria adequacao
pontual por referéncia superveniente, o caminho juridicamente coerente seria
diligenciar/sanar (e nao eliminar), em linha com o entendimento do TCU de que
inconsisténcias de planilha, quando corrigiveis, ndo devem conduzir a
desclassificacdo (Acérdao TCU n° 2.546/2015) e com os deveres procedimentais de

saneamento e formalismo moderado na Lei n® 14.133/2021.
5.5. Do Cargo de Mobilizador Social

A desclassificagado da proposta da Recorrente quanto ao cargo de Mobilizador Social,
sob o argumento de “desconto excessivo” em relacédo a valores extraidos de bases
meramente referenciais (DNIT e CAGED), revela-se juridicamente ilegal e
tecnicamente inconsistente, por substituir o critério objetivo do certame por juizo
subjetivo de aceitabilidade salarial, sem previsao clara no instrumento convocatério e

sem observancia do rito aplicavel as hipoteses de duvida sobre exequibilidade.

A Comissao sustentou a desclassificacdo sob a premissa de que o salario ofertado
estaria abaixo de um suposto “valor de referéncia”, valendo-se de recorte de
microdados do CAGED para inferir uma “média” remuneratéria. Ocorre que néo foi
apresentada de forma integra e verificavel a memdéria de extracdo, filtragem e
consolidagdo desses dados (critérios de selegdo, periodo, base territorial,
ocupacao/CBO, CNAE, vinculos considerados, tratamento de outliers e metodologia
estatistica), comprometendo a rastreabilidade, a reprodutibilidade e a auditabilidade
do resultado premissas minimas para que uma estatistica possa ser invocada como
critério técnico de eliminacdo em procedimento licitatério. Sem transparéncia
metodoldgica, a alegada “média” converte-se em critério opaco e ndo controlavel,
incompativel com o julgamento objetivo e com o dever de motivagdo técnica, pois
impede que a licitante compreenda o calculo, o contradite tecnicamente e demonstre

a efetiva viabilidade econémico-financeira do prego proposto.

A utilizagdo de tabelas como DNIT, CAGED, SINAPI ou similares como piso ou teto
obrigatério para fins de julgamento ndo é admitida, por se tratar de referenciais

destinados a estimativa interna da Administracéo, e ndo de parametros impositivos a
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composicao de precos dos licitantes, conforme o art. 1° da Portaria n® 363/ANA,

expressamente indicada na planilha oficial de composicao de precos da AGEDOCE.
Nesse sentido, o Tribunal de Contas da Uniao firmou entendimento expresso:
e Acoérdao n° 1.838/2020 — Plenario (TCU):

“As tabelas de referéncia, a exemplo do SINAPI ou DNIT, ndo possuem carater
impositivo para a formagdo de pregos dos licitantes, servindo apenas como
pardmetro de aceitabilidade global. E ilegal a desclassificacdo de proposta que
apresente prec¢os unitarios inferiores aos de referéncia sem prévia e efetiva

analise de exequibilidade

Portanto, a adog¢ao dessas bases como regra de barreira eliminatéria, especialmente
quando nao prevista de forma objetiva no edital, viola os principios do julgamento

objetivo, da vinculagao ao instrumento convocatério e da competitividade.

Para que microdados do CAGED representem o perfil efetivamente exigido, a
extracao deve evidenciar, no minimo, filtros como: CBO, tipo de vinculo, jornada, grau
de instrugao, recorte temporal, municipio/territorio e CNAE/subclasse aderentes ao
escopo. Contudo, no material utilizado para desclassificar, ndo foram apresentados
os filtros completos nem o passo a passo (arquivo-fonte, parametros, exclusbes), nao
havendo garantia de que a amostra isolou o perfil compativel com o edital nem de que

excluiu registros incompativeis.

Territorialidade(comparabilidade):o TR descreve a execugao predominante rural e
em municipios da area de atuagao do projeto. A inclusdo de grandes centros/polos
econbmicos como referéncia salarial eleva artificialmente a média e distorce a

comparagao com a realidade local de execugao, configurando erro de premissa.

CNAE/subclasse (aderéncia ao escopo): o CAGED reflete a atividade do
empregador, ndo o escopo do contrato. Se a amostra inclui subclasses desconectadas
da execugao hidroambiental/mobilizagdo social do Programa 16 (ex.: CNAE 8599-

6/99), a média torna-se inidénea para concluir inexequibilidade.

Incoeréncia interna do proprio processo: na Composicdo de Precgos, o custo do
“Mobilizador Social” foi referenciado pelo DNIT (abr/25), com valor mensal de R$

4.483,77. Se o referencial formal do processo € DNIT, €& juridicamente improprio
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transformar o CAGED em critério eliminatério “a posteriori”, sem explicitar

metodologia, aderéncia territorial e compatibilidade com o escopo.
5.5.1. Comprovacgao de exequibilidade pela pratica contratual da Recorrente

Cumpre destacar que a exequibilidade da proposta da Recorrente decorre de critério
real e verificavel de formacéao de precos: a APLICAR adotou, na composicao do custo
do Mobilizador Social, valores praticados em sua operacdo, com base em
profissionais com vinculo em servigos/projetos similares firmados com a AGEDOCE,
compativeis com o escopo definido no Termo de Referéncia, o que evidencia
aderéncia a realidade de mercado da propria empresa, reduz o risco de

inexequibilidade e reforga a capacidade de execugéo dentro do valor global ofertado.

O salario do mobilizador social, tomado como valor unitario de referéncia para a
afericdo da exequibilidade da proposta, deve observar estritamente os termos do
edital e a interpretacdo racional e pragmatica adotada pela recorrente, sobretudo
porque o préprio Termo de Referéncia, ao descrever as atividades e atribui¢des do
mobilizador social, admite uma amplitude de qualificagcdes profissionais que nao se

limita, de forma necessaria ou exclusiva, a profissdo de assistente social.

Soma-se a isso a imprescindivel consideracado das condigdes concretas de execugao
do objeto, notadamente os limites territoriais, a densidade de mé&o de obra disponivel
e a realidade mercadoldégica local, fatores que impactam diretamente a formacéao do
custo salarial. Nessa perspectiva, a utilizagdo automatica da métrica de 75% como
analogia abstrata, dissociada da l6gica racional aqui exposta e das especificidades do
caso concreto, mostra-se inadequada para infirmar a exequibilidade da proposta.
Assim, a analise deve se pautar pela coeréncia entre o edital, o Termo de Referéncia
e o contexto fatico-econdbmico demonstrado, em consonancia com o dever de
motivagao racional, pragmatica e consequencialista imposto a delegataria do poder
extroverso do Estado, nos termos das diretrizes de controle previstas na Lei de

Introdugéo as Normas do Direito Brasileiro, especialmente em seu artigo 20.

Registre-se, por oportuno, que a inadequacao da utilizagdo automatica do referido
critério percentual para a afericdo do salario do mobilizador social ndo implica, por si
sO, a sua exclusdo absoluta como parametro de validacdo dos demais custos da

proposta. O que se evidencia, no caso concreto, € a inconsisténcia da Nota Técnica
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02 ao deixar de demonstrar, de forma objetiva e motivada, qualquer violacao a
Constituicdo Federal, a legislacao trabalhista ou as normas de convencao coletiva
aplicaveis por parte da recorrente. Ausente tal demonstracao, nao se sustenta a
desqualificacédo da proposta com base em presuncdes genéricas ou analogias
descontextualizadas, devendo prevalecer a analise técnica fundamentada, compativel
com o dever de motivacao racional, proporcional e consequencialista exigido da

Administracao Publica.

Nesse sentido, a comprovacao documental do vinculo e da remuneracao
efetivamente praticada pela Aplicar, esta demonstrado na (Figura 01), holerite de
profissional com a mesma formacao e funcdo em projeto similar, constitui elemento
objetivo idéneo para demonstrar a viabilidade econdmico-financeira do posto,
afastando a premissa abstrata de “desconto excessivo” baseada em média estatistica
nao rastreavel. e, subsidiariamente, caso remanesca qualquer duvida técnica, impde-
se que a Administracao promova diligéncia para verificacdo objetiva e contraditavel,

em lugar de eliminac&o automatica da proposta.

41068 APLICAR ENGENHARIA LTDA Demonstrativo de Pagamento
CNPJ: 23943712000140
Referéncia: dezembro-2025

Funcio: M
Descrgao Venomantes
001  |Salirio Base 220:00 2.537,30
729 |Vale Akmentacio Parte Empresa (Informativo) 68590
693 | Vale Akmentacio 137,18
903 |INSS Folha . 8.10% 205,58
253730 342,76 |
Vloqu‘b 219454
1olts Base P fase OF G TS FGTS g0 e Rose Cole IS
281710 €17 W €17 ) oa 1ewniIn

Figura 1: Holerite de profissional com a mesma formacao e funcao em projeto similar

Avenida Presidente Anténio Carlos, N2 681, Loja 12, Lagoinha, Belo Horizonte/MG,
CEP: 31.210-010-(31) 3517-8306 / (31) 3517-8379 contato@aplicarengenharia.com

25



@ Aplicar

6. DA POSSIBILIDADE DE AJUSTE INTERNO SEM ALTERAGAO DO VALOR
GLOBAL

Ainda que, apenas para fins argumentativos, se admitisse a necessidade de
adequacao dos valores nominais aos pisos convencionais indicados pela Comissao,
tal circunstadncia n&o autorizaria a desclassificacdo da proposta, porquanto
plenamente sanavel mediante remanejamento interno da composi¢céo de custos ou
absorgao pela margem de lucro da Recorrente, sem qualquer repercussao no valor
global originalmente ofertado. Nessa hipétese, a providéncia juridicamente adequada,
a luz do art. 64 da Lei n® 14.133/2021 e dos principios do formalismo moderado, da
competitividade e da busca da proposta mais vantajosa, seria a instauragdo de
diligéncia destinada ao esclarecimento e saneamento das inconsisténcias apontadas,
e nao a eliminagdo sumaria da licitante. Com efeito, os vicios indicados pela
Comissado, quando muito, configuram falhas de natureza formal ou material,
plenamente passiveis de corregdo, inexistindo fundamento legal para a

desclassificagao automatica da proposta.

Ainda que se admitisse, por argumentar, a necessidade de adequacéo dos valores
nominais aos pisos convencionais, tal providéncia seria perfeitamente sanavel,
mediante remanejamento interno de custos ou absorgéo pela margem de lucro, sem

qualquer majoracgao do valor global ofertado.

A conduta correta, a luz da legislagao vigente, seria a abertura de diligéncia, nos
termos do art. 64 da Lei n°® 14.133/2021, e ndo a desclassificagdo sumaria da proposta.
A Recorrente sustenta, em sintese, que os vicios apontados seriam erros

formais/materiais passiveis de saneamento.

6.1. Da possibilidade de reapresentagcao de planilha orgamentaria readequada

como providéncia saneadora e de interesse publico

Impde-se registrar que a decisdo de desclassificacdo ndao decorre de qualquer
desconformidade estrutural capaz de comprometer a exequibilidade da proposta, mas
de apontamentos pontuais e estritamente formais. Trata-se, portanto, de
inconsisténcias sanaveis, que nao alteram a substancia do prego ofertado, tampouco
implicam modificagdo do valor global da proposta, razdo pela qual ndo podem

conduzir a eliminagdo automatica da proposta mais vantajosa, sob pena de rigorismo
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formal incompativel com a instrumentalidade das formas, a competitividade e o

julgamento objetivo.

Diante disso, requer a Recorrente que |he seja assegurada a oportunidade de
apresentar planilha orgamentaria readequada/retificada, exclusivamente para suprir
as omissdes de detalhamento identificadas e explicitar a metodologia de calculo dos
itens questionados, sem substituicdo da proposta original e sem qualquer majoragéo
do valor global, como medida de saneamento prevista no edital
(diligéncia/saneamento) e em consonancia com o art. 64 da Lei n°® 14.133/2021,
prestigiando o interesse publico na obtencéo da proposta mais vantajosa e permitindo
que a Administragdo decida com maior seguranga técnica, transparéncia e

rastreabilidade.

A oportunidade de apresentagao da planilha de custos readequada nao configura
inovacdo da proposta, mas simples desdobramento técnico-explicativo do precgo
global originalmente ofertado, ndo implicando alteracdo do conteudo essencial nem
conferindo vantagem indevida. Inexiste, portanto, qualquer afronta ao principio da
vinculagao ao instrumento convocatorio ou prejuizo a competitividade e a isonomia do

certame.

Ademais, a jurisprudéncia administrativa e o entendimento consolidado dos 6rgaos de
controle reconhecem que documentos apresentados com a finalidade de esclarecer,
detalhar ou comprovar informagdes ja contidas na proposta originalmente
apresentada n&o se qualificam como “documentos novos”, sendo plenamente
admissiveis em sede recursal, especialmente quando n&o alteram o conteudo
essencial da proposta, ndo modificam o valor global ofertado e n&do acarretam

qualquer vantagem indevida ao Recorrente. Nesse sentido, confira-se:
e Acédrdao 2049/2023-Plenario TCU

Enunciado A vedacgéo a inclusdo de novo documento, prevista no art. 43, § 3,
da Lei 8.666/1993, ndo alcanga documento destinado a corrigir erro material
em laudo constante da proposta inicial da licitante, apresentado em sede de

recurso.
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7. DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, a APLICAR ENGENHARIA LTDA. Requer:

1.

2.

O conhecimento e provimento do presente recurso administrativo;
A anulagao da decisao que desclassificou a proposta da Recorrente;

A reabertura da fase de julgamento, com a realizagcdo de diligéncia ou
concessao de prazo para saneamento da planilha de custos, sem alteragao

do valor global da proposta;

O consequente prosseguimento regular do certame, com a manutencgao da
Recorrente como proposta mais vantajosa, nos termos do edital e da legislagao

aplicavel.

Por fim, fica expressamente consignado o direito da Recorrente de provocar a

reapreciagdo da matéria pelas instancias administrativas superiores

competentes, bem como de adotar todas as medidas administrativas e judiciais

cabiveis, a fim de resguardar a legalidade do procedimento licitatério e a tutela de

seus direitos.

Termos em que,

pede deferimento.

Belo Horizonte, 04 de fevereiro de 2026.

Atenciosamente,

Documento assinado digitalmente

mb ADRIANA SORIANO DE OLIVA E SILVA
4 Data: 05/02/2026 16:17:18-0300
Verifigue em https://validar.iti.gov.br

Adriana Soriano de Oliva e Silva —
Nome legivel Representante por Procuragao
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