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Resende/RJ, 10 de setembro de 2026.

Ao
Setor de Contratos e Licitacdes

PARECER N° 133/AGEDOCE/JUR/2026

EMENTA: ATO CONVOCATORIO N° 17/2026.
PREGAO PRESENCIAL. AQUISICAO DE
INSUMOS COM TRANSPORTE, CARGA E
DESCARGA. NOVA IMPUGNACAO AO
EDITAL. QUESTIONAMENTOS TECNICOS.
MANIFESTACAO TECNICA PELA
IMPROCEDENCIA. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE. CONHECIMENTO E
INDEFERIMENTO. PROSSEGUIMENTO DO
CERTAME.

I - RELATORIO

Trata-se de nova impugnagao apresentada pela empresa COMPLETA EMPREENDIMENTOS
LTDA — ME em face do Ato Convocatorio n® 17/2026, destinado a aquisi¢cdo de insumos com transporte,
carga e descarga para dar continuidade a implantagdo de projetos de saneamento rural na Bacia Hidrografica
do Rio Doce, no ambito do Subprograma 16.1 — Iniciativa RIO VIVO. O instrumento foi republicado, com
sessdo publica designada para 11 de setembro de 2026.

A nova insurgéncia concentra seus fundamentos, em sintese, na metodologia empregada para
formagao dos pregos referenciais dos insumos, nos critérios utilizados para estimativa e composi¢do do
transporte, em supostos erros de conversao e distribuicao dos custos do frete, nos efeitos dessas alegadas
distor¢des sobre o julgamento pelo menor preco global, nos locais de entrega e na alegada necessidade de
consolidacdo de providéncias anteriormente reconhecidas pela AGEDOCE.

Registra-se que parte relevante dessas matérias guarda relagdo com temas anteriormente suscitados
pela mesma empresa na primeira impugnagao apresentada ao Ato Convocatorio n® 17/2026, especialmente
quanto aos locais de entrega, memoria e metodologia de célculo do transporte e compatibilizacdo dos

documentos da contratacao.
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Em razdo da natureza predominantemente técnica dos novos questionamentos, os autos foram
submetidos a area competente da AGEDOCE, que elaborou Folha de Informacao datada de 09 de setembro
de 2026, enfrentando os aspectos relativos a formagao dos pregos, custos dos insumos, metodologia do frete,
unidades de medida, distancias, capacidade de transporte, locais de entrega e consolidacao das adequacdes
promovidas apds a primeira impugnagdo. Ao final, a area técnica opinou pela improcedéncia integral das

alegacoes ¢ pela manutengao do instrumento republicado.

E o relatério.
I1 - FUNDAMENTACAO
II.1 — Da tempestividade e do conhecimento

A impugnacdo foi protocolada em 08 de setembro de 2026, considerando-se a sessdao publica
redesignada para 11 de setembro de 2026.
Conforme registrado pela area técnica, a manifestagao foi apresentada dentro do prazo aplicavel,

razao pela qual deve ser conhecida, passando-se a anélise de seu mérito.
I1.2 — Da delimitacdo da analise juridica

Inicialmente, cumpre registrar que parcela substancial das alegagdes deduzidas pela impugnante
possui conteudo eminentemente técnico, envolvendo critérios de composicao de custos, adequacao das fontes
de pregos, metodologia de transporte, capacidade e tipo de veiculos, estimativas de viagens, parametros de
massa e volume, distancias consideradas e respectivos reflexos sobre o orcamento estimado.

Tais matérias ndo comportam substituicdo do juizo técnico especializado por esta Assessoria
Juridica, cuja atuacdo deve se concentrar na verificacdo da conformidade juridica do procedimento, da
existéncia de motivacdo suficiente e da auséncia de elementos que revelem manifesta ilegalidade,
arbitrariedade ou incompatibilidade entre a solugdo técnica adotada e as normas aplicaveis.

Nesse contexto, a andlise juridica considera, como premissas técnicas, os esclarecimentos e
conclusdes formalmente apresentados pela area responsavel, sem prejuizo do exame de sua coeréncia com o

instrumento convocatorio € seus anexos.

I1.3 — Das matérias anteriormente suscitadas e da versdo republicada do instrumento

convocatorio
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A nova impugnacao reproduz, em parte, questionamentos ja apresentados no procedimento anterior,
especialmente aqueles relacionados a memoria do transporte, distribuicdo do frete e defini¢ao dos locais de
entrega.

Todavia, considerando que o edital e seus anexos foram posteriormente retificados e republicados,
mostra-se adequado conhecer os argumentos atuais naquilo em que se dirigem especificamente a versao
vigente dos documentos, sem necessidade, contudo, de reabrir discussoes ja definitivamente apreciadas
quando ndo demonstrado fato novo capaz de modificar as conclusdes anteriores.

A republicagdo promoveu alteragdes relevantes, dentre as quais a supressao da antiga garantia
adicional, o preenchimento do prazo de vigéncia contratual e a segregagao dos valores correspondentes aos
insumos e ao transporte.

O edital atualmente estabelece valor global maximo de R$ 5.758.242,28, composto por
R$ 4.747.602,81 relativos aos insumos ¢ R$ 1.010.639,47 referentes ao frete, apresentados separadamente
no instrumento.

Essa circunstancia deve ser considerada na analise dos argumentos da nova impugnagao.
I1.4 — Da formacao dos precos referenciais dos insumos — item 3.1 da impugnacao

A impugnante apresenta diferentes questionamentos relativos as bases utilizadas para composi¢ao
dos precos maximos dos insumos, incluindo referéncia ao SINAPI, aos valores atribuidos a muda de
bananeira e ao feno, aos agregados minerais e as versdes anteriores do or¢gamento.

A érea técnica esclareceu que os precos constantes da versao republicada correspondem aos valores
efetivamente adotados no instrumento vigente, destacando que a Tabela 05 contém os custos dos insumos
sem inclusao de parcela linear de frete, estando o transporte tratado separadamente.

Tal esclarecimento encontra correspondéncia no proprio edital republicado. A titulo
exemplificativo, constam como precos unitarios maximos o valor de R$ 2,83/kg para o feno e
R$ 4,67/unidade para a muda de bananeira.

No que se refere aos referenciais do SINAPI, embora ndo se mostre necessario afirmar que sua
utilizag¢ao possua carater absoluto ou exclusivo para qualquer espécie de contratacao, trata-se de fonte oficial
e objetivamente verificavel, cuja utilizagdo para os materiais e insumos contemplados foi tecnicamente

justificada pela area responsavel.
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Quanto aos agregados minerais, a manifestacdo técnica esclarece que seus valores foram
considerados separadamente do transporte, estando este ultimo contemplado em planilha propria, com base
nas rotas e parametros utilizados para estimativa do frete.

Da mesma forma, a existéncia de versdes histdricas do orgamento no processo administrativo nao
invalida, por si s6, a versao consolidada que serviu de base a republicagdo, desde que os documentos vigentes
sejam coerentes entre si € permitam aos interessados identificar os valores maximos atualmente adotados.

Nesse ponto, o edital republicado apresenta expressamente o montante total de R$ 5.758.242,28, de
forma compativel com a composi¢ao atualmente indicada.

Nao se verificam, portanto, elementos juridicos suficientes para afastar as conclusdes técnicas

apresentadas, razao pela qual ndo merece acolhimento o item 3.1 da impugnacao.
I1.5 — Da metodologia de calculo e da composiciao do frete — item 3.2

No item 3.2, a impugnante apresenta diversos questionamentos relativos a metodologia de calculo
do transporte, utilizacao de parametros da ANTT, alegado rateio linear, conversdes de unidades, estimativa
de viagens, diferengas matematicas, auséncia de plano de carga, distancias e composicao dos custos.

A area técnica esclareceu que os custos de transporte encontram-se segregados dos valores dos
insumos, tendo sido utilizados referenciais oficiais da ANTT e critérios proprios para carga geral e carga a
granel.

O Termo de Referéncia estabelece, ainda, que a medicao do transporte sera realizada por quilémetro
percorrido por viagem realizada, mediante comprovacgao por relatdrio contendo registros de odometro inicial
e final.

Esse aspecto possui relevancia para a analise das alegagdes, pois demonstra que os quantitativos e
distancias utilizados no or¢amento possuem natureza estimativa para defini¢do do teto da contratacdo, ao
passo que a execucdo financeira do transporte estard vinculada a prestacdo efetivamente realizada e
comprovada.

Quanto a alegagdo de rateio uniforme de R$ 0,85, a area técnica esclarece que a versao republicada
nao incorpora tal parcela aos precos unitarios dos insumos € que o montante correspondente ao transporte
estd apresentado separadamente.

O proéprio edital confirma essa segregagdo, discriminando separadamente o valor dos insumos e os

custos de transporte por municipio.
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Quanto as alegacoes relativas a conversao de unidades e ao frete dos agregados, a area técnica afirma
que ndo ha soma direta entre valores expressos em R$/t e pregos de insumos expressos em R$/m? na planilha
de aquisicdo, visto que o transporte ¢ orcado separadamente a partir da massa estimada e das viagens
correspondentes.

Também foram apresentadas justificativas quanto ao plano de carga, distancias, custos operacionais
e composi¢ao dos parametros utilizados.

Tratando-se de matéria essencialmente técnica, e ndo havendo nos autos elemento objetivo capaz
de demonstrar erro manifesto ou inconsisténcia juridica que torne a proposta or¢camentaria inviavel, esta
Assessoria Juridica acolhe a manifestagdo da area competente, nao identificando fundamento para determinar
nova revisao dos calculos.

Assim, ndo merece acolhimento o item 3.2 da impugnagao.
I1.6 — Dos alegados efeitos sobre o julgamento pelo menor preco global — item 3.3

A 1mpugnante sustenta que as supostas falhas na formagao dos pregos e no calculo do transporte
repercutiriam diretamente na afericdo do menor precgo global e na formulagdo das propostas.

A argumentagdo, contudo, possui natureza dependente das premissas desenvolvidas nos itens
anteriores.

Uma vez que a area técnica afastou as alegadas irregularidades na formacao dos precos e na
metodologia de transporte, e considerando que o instrumento republicado discrimina os pre¢os maximos dos
insumos, os custos de frete e o valor global da contratagdo, ndo se identifica fundamento auténomo capaz de
comprometer o critério de julgamento adotado.

O edital estabelece expressamente o critério de menor preco global e define o valor maximo da
contratacao e os respectivos componentes, permitindo aos participantes formular suas propostas a partir das
condi¢des previamente divulgadas.

Nao demonstrada a existéncia das distor¢des técnicas pressupostas pela argumentacdo, igualmente
nao se verifica comprometimento da objetividade do julgamento.

Dessa forma, nao merece acolhimento o item 3.3 da impugnacao.

I1.7 — Dos locais de entrega — item 3.4
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A nova impugnagao volta a questionar as disposi¢des referentes aos locais de entrega, sustentando
a existéncia de risco decorrente da possibilidade de os insumos serem destinados a comunidades e
propriedades rurais.

A manifestacdo técnica esclarece que as sedes municipais foram utilizadas como pardmetro
geografico para estimativa inicial das rotas e defini¢ao do teto orgamentario, enquanto os locais efetivos de
entrega serdo indicados pela AGEDOCE mediante Autorizacao de Execucdo — AE.

Essa sistematica encontra respaldo no Termo de Referéncia, segundo o qual cada AE devera conter,
entre outras informagdes, os insumos a serem fornecidos, o local da entrega e o prazo para cumprimento.

O proprio TDR prevé, ainda, que a contratada devera considerar as condigdes de acesso, inclusive
em areas rurais, durante a execugao.

A questdo fundamental estd no fato de que o transporte adicional decorrente do efetivo local de
destino nao fica, segundo esclarecido pela area técnica, transferido a contratada sem remuneragdo. O percurso
realizado deverd ser medido por quilometragem efetivamente percorrida e comprovada.

Nessas condigdes, ndo se identifica transferéncia indevida de risco ou criagdo de obrigagcdo nao
remunerada. A indicagdo posterior do endereco preciso mediante AE constitui mecanismo de
operacionalizacdo da execugdo, permanecendo a remuneragdo vinculada ao servigo efetivamente prestado.

Portanto, ndo merece acolhimento o item 3.4 da impugnacao.
I1.8 — Das adequacdes anteriormente reconhecidas — item 3.5

A impugnante sustenta ser necessaria a consolidagdo, na versdo atual do instrumento, das
providéncias anteriormente reconhecidas pela AGEDOCE.

A matéria deve ser analisada considerando a versao efetivamente republicada do Ato Convocatorio,
e ndo eventuais minutas ou versdes superadas existentes no historico processual.

Verifica-se que as principais providéncias resultantes da primeira impugnacdo foram incorporadas
ao instrumento republicado, dentre as quais a exclusdo da antiga garantia adicional, a defini¢do expressa do
prazo contratual de 13 meses e a reformulacdo da composi¢ao orgamentaria com segregagao entre insumos
e frete.

Registra-se, ainda, que a antiga exigéncia de atestado de qualificagdo técnica que havia sido objeto

de questionamento na primeira impugnacao ndo consta da atual estrutura do item 7.12 do edital republicado.
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Assim, a mera referéncia a inconsisténcias existentes em versdes pretéritas ndo € suficiente para
invalidar a versao republicada, devendo eventual insurgéncia demonstrar vicio concreto e atual capaz de
repercutir na formulag¢ao das propostas ou na competicao.

A manifestagdo técnica concluiu que as adequagdes necessarias foram incorporadas ao instrumento
vigente e que nao subsiste irregularidade capaz de impedir o prosseguimento do certame.

Nao se identificam fundamentos juridicos suficientes para afastar essa conclusao.

Consequentemente, ndo merece acolhimento o item 3.5 da impugnagao.
I1.9 — Da inexisténcia de fundamento para suspensiao do certame

A impugnante requer, ao final, a suspensao da sessao e nova retificagao dos instrumentos.

Contudo, a vista da manifestacdo técnica apresentada e das conclusdes acima expostas, ndo foram
identificadas irregularidades capazes de comprometer a legalidade do procedimento, a compreensdo das
condig¢des da contratagcdo ou a formulagao das propostas.

A mera existéncia de divergéncia entre a interpretagao da licitante e os critérios técnicos adotados
pela AGEDOCE nao impde a suspensdo do procedimento, especialmente quando os critérios se encontram
motivados pela unidade técnica competente e ndo se evidencia incompatibilidade manifesta com o
ordenamento juridico.

Nao se mostra, portanto, necessaria nova suspensdo, retificacdo ou republicagdo do Ato

Convocatoério n® 17/2026 em razdo das alegagdes formuladas na presente impugnacao.
III - CONCLUSAO

Ante o exposto, esta Assessoria Juridica opina pelo CONHECIMENTO da impugnacao
apresentada pela empresa COMPLETA EMPREENDIMENTOS LTDA — ME e, no mérito, pelo seu
INDEFERIMENTO INTEGRAL, nos seguintes termos:

a) pela improcedéncia do item 3.1, relativo a metodologia de formacao dos precos referenciais dos
insumos, considerando os esclarecimentos da area técnica e a correspondéncia dos valores questionados com
a versdo republicada do Edital e do Termo de Referéncia;

b) pela improcedéncia do item 3.2, relativo a metodologia de calculo, composi¢ao e medi¢do do
frete, acolhendo-se as conclusdes da area técnica quanto a segregagao dos custos de transporte, utilizagao

dos parametros referenciais adotados e medicao pela quilometragem efetivamente percorrida e comprovada;
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c) pela improcedéncia do item 3.3, uma vez que nao restaram demonstradas as premissas técnicas
das quais decorreriam os alegados efeitos sobre o julgamento pelo menor preco global,

d) pela improcedéncia do item 3.4, considerando que os locais efetivos de entrega serdo indicados
mediante Autorizacdo de Execucdo e que o transporte serd remunerado em funcdo da quilometragem
efetivamente realizada, ndo se identificando transferéncia indevida de risco logistico a contratada;

e) pela improcedéncia do item 3.5, considerando que a versao republicada incorporou as principais
adequacdes decorrentes da andlise anterior e que ndo foram demonstradas inconsisténcias atuais capazes de
comprometer a legalidade ou a competitividade do certame; e

f) pelo nao acolhimento do pedido de suspensiao da sessdo publica, por ndo se identificarem

vicios que imponham nova retificagdo ou republicagdo do instrumento convocatorio.

Dessa forma, opina-se pela manutencao da versao republicada do Ato Convocatdrio n® 17/2026 e
pelo regular prosseguimento do certame, inclusive com a manutencdo da sessdo publica designada,

observadas as demais providéncias administrativas pertinentes.

E o parecer.

(assinado eletronicamente)
Bruno Vargas Vilela de Andrade
OAB/MG 103.488
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